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INTRODUCTION 


La surprise fut grande et l'émotion profonde quand, au 
mois de* janvier 1891, les journaux anglais annoncèrent au 
monde savant que la Constitution d'Athènes, attribuée à 
Aristote par le témoignage unanime de l'antiquité, avait été 
retrouvée à Londres sur un papyrus du British Museum. 

Le silence était gardé sur la provenance du papyrus, et un 
véritable mystère diplomatique enveloppait les circonstances de 
la découverte. Aussi, cn même temps que la curiosité, la 
défiance fut-clle éveillée. 

Nous possédions déjà d'assez nombreux fragments de cet 
ouvrage, conservés dans les citations des historiens, des gram- 
mairiens et des lexicographes (r). Mais l'authenticité, contestée 
par certains critiques (2), n’en était rien moins que certaine ; 
et les textes étaient si courts qu'ils n'oflraient aucun moyen 
de l’établir avec évidence. En 1885, d'autres morceaux avaient 
été déchiffrés sur un papyrus mutilé, acquis par la Biblio- 
thèque de Berlin, et publiés par Blass (3). Bergk avait reconnu 

G) V. Ross : Aristotelis qui jerebantur librorum fragmenta (Leipsig. 
Teubner. 1886). 

€) Voir, en particulier, V. Rosr : Aristoteles pseudepigraphus (Leipsig. 
Teubner. 1863). — E. Hertz : Die Verlorenen Schriflen des Aristoteles 


(Leipsig. Teubner. 1865). 
(G) Hermes (XV, p. 366). 
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qu'ils appartenaient à Aristote (1); et c'est sous le nom du 
philosophe que les avait réédités Diels (2). Mais ces fragments 
n'avaient ni plus d’étendue ni plus d'importance que les parties 
déjà connues. Ils ne permettaient pas davantage à la critique 
de porter un jugement motivé sur l’œuvre historique d’Aristote. 
D'autre part, l’on n’y retrouvait point les qualités de style, 
louées par les érudits de l’antiquité en des termes que justifiait 
si peu, aux yeux des modernes, la lecture des ouvrages systé- 
matiques, tels que la Rhétorique, l'Ethique à Nicomaque ou 
la Politique. 

Enfin, dès l’année 1891, l'édition princeps de la Constitution 
d'Athènes parut sous le nom de Kenyon (3). Elle fut bientôt 
suivie par la publication du fac simile (4), destinée à lever 
tous les doutes et à établir l’authenticité de la découverte. 
L'on put ainsi voir en quel mauvais état est Le papyrus. Le 
texte est écrit sur quatre bandes de diverses longueurs. 
L’'avant-dernière est mutilée, la dernière tout-à-fait fragmen- 
taire. Dans toutes, des mots illisibles, des lacunes, des fautes 
grossières. Le commencement et la fin du traité manquent; 
plusieurs parties ne peuvent être reconstituées avec certitude. 

Quatre mains ont copié l’ouvrage. L'écriture de la première 
(col. 1-12) est une demi-cursive, que de nombreuses abrévia- 
tions rendent diflicile à lire. La seconde main (col. 13 à milieu 
de 20) dessine une belle onciale, dans laquelle on relève de 
nombreuses fautes d'orthographe. La troisième (inilieu de 20 


à fin de 24) trace une demi-cursive mal formée, plus grande 


(1) Rheinisches Museum (XXX VI, p. 87). 

(2) Abhandlungen de l’Académie de Berlin (1885). 

(3) APHNAIQN TITIOAITEIA, Aristotle on the Constitution of Athen, 
edited by F. G. KENyoN (London and Oxford, 1891). 

(4) AQHNAIQN IJIOAÏTEIA, fac simile of papyrus CXXXI in the 
British Museum (22 pl. in-folio. London and Oxford. 1891). 
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que celle de la première main. Enfin, la quatrième (col. 25 à 
30) emploie généralement une demi-cursive, très semblable à 
la première, mais plus belle, Ces indications suffisent à montrer 
combien était ardue la tâche de l'éditeur et combien de recon- 
naissance lui doivent les amis des lettres grecques. Désormais ils 
peuvent lire, au moins dans leurs plus importantes parties, le 
récit des révolutions constitutionnelles et l'exposé des institu- 
tions démocratiques d'Athènes. Le plan de l'ouvrage apparaît 
dans toute l'unité de son ordonnance et dans toute la régu- 
larité de sa composition. La forme en a été assez respectée par 
le temps£ et les copistes pour que l’on y puisse retrouver toutes 
les qualités de l'écrivain, apprécier non seulement la simplicité, 
la concision et la clarté, mais aussi l'élégance et l'agrément 
de son style. La science peut enfin contrôler, au moyen d’un 
texte étendu et continu, les jugements des lettrés et des érudits 
de l'antiquité. 

La publication de Kenyon était, sans doute, fort imparfaite, 
et il n’en pouvait être autrement; elle n'en donna pas moins 
un nouvel essor aux études péripatéticiennes. Les éditions se 
multiplièrent ; et, dans chacune, la lecture du papyrus était 
plus exacte, et le texte établi avec plus de vraisemblance. 
Nous les avons toutes consultées, et toutes nous ont été d’un 
grand secours. En les citant, nous reconnaïissons bien volon- 
tiers ce que nous devons aux auteurs, dont nous avons accepté 
les interprétations toujours ingénieuses et souvent décisives. 
Ce sont celles de G. KaïBez et von WiLamowiTZz-MOELLEN- 


porr (1); de H. vaAN HERWERDEN et J. VAN LEEUWEN (2); de 


(1) Aristotelis Iloktetæ ’Aënvatwv (Berlin. Weidmann. 1891). 
(2) De Re Publica Atheniënsium Aristotelis qui fertur liber ’ABrnvatwy 


olkirtelx (Leyde. Sijthoff. 1891). 
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F. Bcass (1); et aussi celles dans lesquelles Kenyon a mis à 
profit les travaux les plus récents de la critique (2). — Nous 
sera-t-il permis, à ce propos, d'exprimer un regret : pourquoi 
l’érudition française est-elle tant en retard, et pourquoi sommes- 
nous obligés de lire l’ouvrage d’Aristote dans un texte publié 
à Londres, à Leyde ou à Berlin? — 

Nous avons aussi consulté, à chaque instant, les deux tra- 
ductions françaises, si exactes qu'elles équivalent à un com- 
mentaire, de M. Th. Reïinach (3) et de M. B. Haussoulier (4). 
Après ces deux traductions a paru le beau livre de M. Dareste 
sur la Science du droit en Grèce (5), dans lequel ‘l'auteur 
présente un résumé analytique de la Constitution d'Athènes. 
Cet ouvrage nous a été fort utile. L'auteur a réussi à recons- 
tituer, avec une certitude presque complète, les chapitres dans 
lesquels Aristote traitait des tribunaux athéniens, et dont il ne 
reste plus, dans le papyrus, que d’informes lambeaux. Nous 
avons suivi de très près cette analyse; et, si nous n'avons 
pas averti le lecteur de tous nos emprunts, c'est qu'il nous 
eût fallu ajouter une note à presque toutes les pages de cet 
essai. 

Outre les éditions et les traductions, des articles de revue, 
des opuscules, de gros ouvrages étaient publiés, en France et 
à l'étranger ; et tel en est le nombre, qu'ils sufliraient déjà à 
remplir une bibliothèque, et qu’il est désormais impossible à 
qui étudie la Constitution d'Athènes de les lire et de les 


(x) Aristotelis Ilokwela ’AGnvatwv (Leipsig. Teubner. 1892). 

(2) La troisième édition. publiée sous le même titre que les deux pre- 
mières, à Londres et à Oxford, est datée de janvier 1892. 

(3) Aristote. La République athénienne. (Paris. Hachette. 189t). 

(&) Aristote. Constitution d'Athènes. (Bibliothèque de l'École des Hautes 
Études, 99° fasc. Paris. 1891). 

(5) La science du droit en Grèce. Platon, Aristote, Théophraste (Paris. 
Larose et Forcel. 1893). 
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discuter tous. Nous ne mentionnerons ici que les articles ou 
les livres, dans lesquels nous avons puisé des renseignements, 
ou dont nous avons accepté ou combattu les conclusions. 

Ce sont d'abord l'analyse de M. H. Weil (1), puis les deux 
articles de M. Th. Reïinach (2), dans lesquels ‘était débattue 
l'authenticité de certaines parties de la Constitution d'Athènes, 
et dont nous avons rapproché les dissertations de Headlam (3), 
de Busolt (4), et de Thalheim (5), dans lesquelles sont traitées 
les mêmes questions. 

Nous avons lu aussi, avec un vif intérêt, les études de 
F. Cauer (6) et de J. Schwarcez (7), qui se prononcent contre 
l'authenticité de l'ouvrage ; de H. Diels (8) et de K. Niemeyer (9), 
qui l’attribuent à Aristote. La comparaison de la Constitution 
d'Athènes et de la Politique, qui fait l'objet du présent 
travail, avait déjà été tentée par P. Meyer (10). Nous devons 
beaucoup à l'auteur, qui nous a souvent guidé dans nos 
recherches, et qui avait, avant nous, tiré de ce rapprochement 
d'intéressantes conclusions. La plupart des textes de la Poli- 
tique, qui peuvent être confrontés avec la Constitution 
d'Athènes, sont, d’ailleurs, indiqués dans les notes de la 
traduction française de M. B. Haussoulier, dont il a été parlé 

(1) Journal des Savants (Avril 1891). 


(2) La Constitution de Dracon et la Constitution de l'an 4rr. d’après 
Aristote (Revue des Etudes grecques, 1$9t, p. 82). Aristote ou Critias? (id., 
1891, p. 143). 

(3) The Constitution of Dracon (Classical Review. Avril 189r). 

(4) Zur Gesetzgebung Drakons (Philologus. L. p. 393). 

(5) Die drakontische Verfassung bei Aristoteles (Hermes, XXIX, p. 458). 

(6) Hat Aristloteles die Schrift vom Slaate der Athener geschrieben ? 
(Stuttgart. 1891). 

(2) Aristoteles und die *ABnvatov rokrteïs auf dem Papyrus des British 
Museums (Leipsig. 1891). 

(8) Zwei Funde (Archiv für Geschichte der Philosophie (189t, p. 479, 482-6). 

(9) Zu Aristoteles *Anvawy rolreix (Neue Jahrbuecher für Philologie 
und Paedagogik (189r, p. 4079-15). 

(10) Die Aristoteles Politik und die * AÜnvatwy rokrteia (Bonn. 1891). 
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plus haut. Il y a là, en effet, comme une première esquisse 
de la comparaison que nous nous sommes proposé d'établir 
entre les deux ouvrages. 

Le vocabulaire et la syntaxe de la Constitution d'Athènes ont 
été caractérisés par J. B. Mayor (1), Newman (2), H. Richards (3) 
et Chinnock (4). Dans leurs articles sont réunis tous les 
éléments d'une étude complète sur le style d'Aristote. Aussi 
y avons-nous fait de nombreux emprunts. 

Enfin l'on ne saurait plus écrire sur Î” ’A6nvaiwv moktreia 
sans recourir aux deux importants ouvrages de G. Kaïbel (5) 
et de von Wilamowitz-Moellendorf (6). Le premier & défini, 
avec une grande précision, les qualités qui doivent être recon- 
nues au style d’Aristote, et établi que les éloges des critiques 
anciens ne sont point exagérés; il a, et c’est la partie la plus 
solide et la plus décisive de son étude, démontré que les 
termes politiques avaient, à de très légères différences près, la 
même acception dans l’exposé historique et le traité théorique; 
enfin il a prouvé que l'écrivain s'était moins préoccupé du 
rythme et du nombre oratoires que ne l'avait prétendu Fr. 
Blass, dans la Préface de son édition. En un mot, il a ramené 
à une juste mesure et, pour ainsi dire, remis au point les 
jugements excessifs et contradictoires, portés par les critiques 
sur le style de la Constitution d'Athènes. 


Ce n'est pas à la forme de l'ouvrage, mais au fond, que 


(1) Un-Aristotelian words and phrases contained in the * Aënvalwv rokrela 
(Classical Review, 1891, p. 122). , 

(2) Aristotle on the Constitution of Athen (Classical Review, 1891, p. 155). 

(3) Rare words in Aristotle's Constitution of Athen (Classical Review, 1891, 
p- 184 et 272). 

(4) Rare words in Aristotle's Constitution of Athen (Classical Review, 18gr, 
p- 229). . 

(5) Stil und Text der ’Afrnvaiwv rokteix des Aristoteles (Berlin. 1893). 

(6) Aristoteles und Athen (2 v. Berlin. 1893). 
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s’est attaché von Wilamowitz-Moellendorf. Il s’est surtout préoc- 
cupé de déterminer à quelles sources avait puisé l'historien ; 
il s’est, par conséquent, prononcé sur l'authenticité des parties 
les plus controversées; et, si les hypothèses qu'il a proposées 
ne sont pas toutes également vraisemblables, elles ont, du 
moins, le mérite de provoquer la discussion, d'éclairer d’une 
vive lumière les questions les plus obscures, et d'aider à la 
découverte de la vérité. 

En résumé, c’est le problème de l'authenticité que soulèvent 
et s'efforcent de résoudre les auteurs de tous les articles, 
mémoir®s ou livres, que nous avons cités et que nous avons 
trouvé profit à étudier. La même recherche nous a tenté, et, en 
comparant la Constitution d'Athènes à celles des œuvres systé- 
matiques d'Aristote, dont clle peut être rapprochée, nous nous 
sommes proposé d'établir que l'historien de la démocratie 


athénienne n'était autre que le théoricien de la Politique. 


Il 


Le défaut des méthodes suivies par la plupart des savants 
qui ont discuté l'authenticité de ll’ ’Aënvalwv molreta, c'est 
qu'elles ne sont pas assez générales et ne permettent d'at- 
teindre qu'à une part de la vérité. 

Les uns ont essayé de découvrir les sources auxquelles 
avait puisé l'historien et de déterminer à quelles règles il 
avait soumis l'examen, la comparaison et l'interprétation des 
monuments que lui avait légués le passé. La Constitution 
d'Athènes révélait-elle une critique sévère, elle était l’œuvre 
d'Aristote. L’auteur, au contraire, accordait-il créance à des 


témoignages suspects, il ne pouvait être’ confondu avec le 
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philosophe. Certes cette enquête est intéressante, et il est 
indispensable, pour se prononcer sur la véracité de lhis- 
torien, d'apprécier à leur juste valeur les documents auxquels 
il ajoutait foi. Mais la plupart des textes qu’il a consultés 
sont perdus. L'œuvre des annalistes, qu’il cite à plusieurs 
reprises, au cours de son récit, ne nous est point parvenue. 
Les conditions dans lesquelles a été composé l'ouvrage restent 
enveloppées d'impénétrables ténèbres. Point d'argument précis, 
ni de preuve positive; toutes les solutions proposées, toutes les 
démonstrations tentées, ne sont que d'ingénieuses et captieuses 
hypothèses. Le livre de von Wilamowitz-Moellendorf eut sédui- 
sant; le système qu'y développe l’auteur est spécieux; mais la 
base n'en est point solide, et, dans ce savant édifice, il n'y à 
rien d'assuré. 

D’autres critiques ont rapproché de L’ ’AGnvatwv nokrela les 
témoignages des historiens, des grammairiens ou des lexico- 
graphes, relatifs à l’histoire de la démocratie athénienne ou 
au mécanisme de ses institutions. Nous doutons que cette 
méthode soit plus légitime que la précédente. Les polygraphes, 
que l’on oppose à l'historien, lui ont emprunté la plupart des 
renseignements qu'ils nous ont transmis. Il en est qui l'ont 
fidèlement copié; mais d’autres l'ont corrigé, ont altéré sa 
pensée, ont méconnu l'esprit de la constitution athénienne. 
Ces copies défectueuses ont perdu toute autorité depuis que 
l'original en a été retrouvé. 

Ceux-là semblent suivre une méthode plus rigoureuse, qui 
étudient le style de l'écrivain et comparent le vocabulaire et 
la syntaxe de la Constitution d'Athènes à la syntaxe et au 
vocabulaire des Ilpayuareïur. Mais si les différences, souvent dis- 


cutables d’ailleurs, qui ont été signalées dans le choix, l’ac- 
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ception et la construction des mots, la liaison et la coordination 
des propositions, l'harmonie et le nombre des phrases, peuvent 
fournir des préventions pour ou contre l'authenticité du traité, 
elles ne sauraient autoriser la critique à trancher le débat. 
La forme ne saurait être abstraite des idées qu'elle enveloppe. 
Aussi bien les causes les plus diverses peuvent-elles modifier 
le style d'un écrivain, l’époque à laquelle il écrit, les influences 
qu'il subit, les modèles qu'il imite, les textes qu'il consulte, 
le sujet qu'il traite, le public auquel il s'adresse. Dans l'œuvre 
encyclopédique d’Aristote, qui semble s'être proposé de résumer 
toute Ja science des siècles passés et d’en faire pour ainsi dire 
le bilan, afin d'édifier son système sur une base solide et 
d'ouvrir à la philosophie une ère nouvelle, comme les conquêtes 
d'Alexandre commençaient la transformation du monde grec, 
n'est-il pas inévitable et nécessaire qu'il y ait plusieurs styles, 
et que peut-on conclure d'infimes variations dans le choix et 
l'ordre des mots, le tour et le nombre des phrases ? 

Au contraire, rien ne nous paraît plus légitime que: de 
confronter les jugements, portés dans 1’ ’Aôürvaiwv mokrete, sur 
les hommes et les institutions d'Athènes, avec les doctrines, 
professées par Aristote, dans sa Politique. Les idées ‘d'un 
écrivain, quelle que puisse être la souplesse ou la mobilité de 
son esprit, ne sauralent, à un intervalle de quelques années, 
se transformer au point de se contredire. La théorie n'est 
point, d’ailleurs, si éloignée de la pratique, que le philosophe 
puisse démentir l'historien. Aussi nous sommes-nous proposé, 
selon l'exemple donné par P. Meyer, de rapprocher la 
Constitution d'Athènes des ouvrages systématiques d’Aristote, 
et plus particulièrement de la Politique. 


Mais les. résultats, que nous avons pu obtenir, en suivant 
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cette méthode, la plus rigoureuse de toutes, à la vérité, ne 
nous ont pas paru établis avec une certitude suflisante. Pour 
éprouver nos conclusions, nous avons, après avoir analysé le 
fond, étudié la forme, et fait intervenir les considérations 
grammaticales, qui ne permettraient point, à elles seules, d'afir- 
mer ou de nier l'authenticité du traité. Quand nous avons noté 
des divergences entre le récit de l'historien et les théories du 
philosophe, nous avons recouru à l'œuvre des polygraphes, 
dont les allusions et les citations peuvent nous renseigner sur 
la forme primitive de la Constitution d'Athènes; ou bien, nous 
avons tenté de remonter jusqu'aux sources, auxquelles ‘puisait 
l'auteur, discuté la véracité des témoignages qu'il invoque. défini 
les règles de critique qu'il s'est imposées, relevé toutes les 
dér 


gations à ces lois. Ainsi nous avons pu reconnaître, dans 
son «uvre, la trace certaine de remaniements et d'interpola- 
tions, et en éliminer des développements apocryphes, introduits 
dans le texte par des copistes ignorants ou des éditeurs pré- 
venus. En un mot, nons sommes resté fidèle, dans la plupart 
de nos recherches, à la méthode qui nous avait paru la plus 
rigoureuse ; mais cette préférence n'était point exclusive; et 
nous nous sommes aussi, quand nous l'avons cru nécessaire, 
engagé dans les autres voies, qui nous étaient ouvertes. L'exemple 
d’Aristote lui-même nous invitait à profiter des découvertes anté- 
rieures: à coordonner, à combiner même les résultats acquis, afin 
d'en tirer des vérités nouvelles; à ne rien détruire de l'édifice 
commencé, mais à en poursuivre l'achèvement. Aussi bien n'avions 
nous pas la prétention de dire le dernier mot sur une question 
qui reste pendante ; il nous a sufli d'éclairer certains côtés d'un 
problème, dont, après de longues et patientes études, nous doutons 
encore que l'on puisse jamais dissiper toutes les obscurités. 
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Nous avons commencé par rechercher quelles relations 
existent entre les œuvres systématiques d’Aristote et la 
Constitution d'Athènes; puis nous avons analysé ce dernier 
ouvrage, afin d'en rapprocher toutes les parties de la Poli- 
tique, qui le confirment ou le contredisent; ensuite, nous 
nous sommes demandé si les jugements portés, dans l'exposé 
historique, sur les hommes et les institutions, s'accordent 
avec les principes politiques, énoncés dans le traité didactique. 
Enfin nous avons extrait de la Rhétorique une théorie du 
style; et nous avons établi que le vocabulaire, la syntaxe, le 
rythme même de l’ ’Aënvaiwv rolreix étaient conformes aux règles 
formulées par Aristote, et présentaient, d’ailleurs, les mêmes 
caractères que les critiques de l'antiquité reconnaissaient aux 
œuvres aujourd'hui perdues. De cette étude, enfin, nous avons 
pu conclure que la Constitution d'Athènes a, certes, été 
remaniée et interpolée; qu'en l’état où elle nous est parvenue, 
elle contient des éléments apocryphes; mais que l'authenticité 
n'en doit pas être contestée, et qu’elle a été composée par 


l'auteur même de la Politique. 


“ 


.. 


PREMIÈRE PARTIE 


DES RELATIONS QUI EXISTENT 
ENTRE LA « CONSTITUTION D’ATHÈNES » 
ET L'ŒUVRE D’ARISTOTE. 


PREMIÈRE PARTIE 


Des relations qui existent entre 
la « Constitution d’Athènes - et l’œuvre d’Aristote 


CHAPITRE PREMIER 


DE LA PLACE QU’ARISTOTE ASSIGNE DANS SON ŒUVRE 
AU RECUEIL DES IIOAITEIAI. 


La Constitution d'Athènes et la Politique ne font pas partie du 
même ensemble d'ouvrages. Mais il existe entre elles d'étroites 
relations, que le philosophe lui-même a pris soin de définir. 

La Rhétorique, l'Ethique et la Politique forment un seul 
corps de doctrine d’une parfaite unité. Dans la Rhétorique, 
Aristote démontre que la connaissance de la Politique est 
indispensable à l'orateur. IL doit, en effet, s’instruire de la 
législation (vouobeaix), parce que c’est sur les lois que repose le 
salut de l’État (ëv yàp vois vémoic éoriv à cwrnpia rie méhswx); savoir 
distinguer entre les divers régimes, reconnaître ce qui convient 
à chacun, démêler quelles causes en peuvent amener la ruine, 
et si ces causes sont impliquées dans son principe même ou 
dans ce qui lui est opposé. Il doit donc demander à l'étude du 
passé et des autres peuples quelle est la meilleure forme de 


gouvernement, et comment les Constitutions s'adaptent à des 
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situations différentes. Les descriptions des voyageurs et les récits 
des historiens lui seront, par conséquent, fort utiles (1). 

Dès le début de l'Ethique à Nicomaque, la Morale est, de 
même que la Rhétorique, subordonnée à la Politique. Tout 
art, toute science (mé0080ç), toute action, toute détermination, a 
pour but quelque bien (ayafoü rivos évieoôar doxei). Comme il y 
a un grand nombre d'actions, de sciences et d'arts, il y a aussi 
une infinie variété dans les objets, que l'on peut désirer d'at- 
teindre. Mais certaines sciences sont soumises à d’autres, qui 
les emploient à leurs fins. Aristote appelle ces sciences archi- 
 tectoniques, parce que la fin en est la plus importante (év 
Qnaoats DE TA TOV AOYITEXTOVIXGV TÉÂN TAVTEY ÉdTiv alcetTwTecx TOv 
dx” aura). Or, telle est la Politique. C’est elle, en effet, qui décide 
de quelles autres notions l’on a besoin pour administrer la cité, 
qui sont ceux qui les doivent acquérir, et jusqu’à quel point ils 
doivent en être instruits. Les sciences les plus recommandables, 
stratégie, économie, rhétorique, en dépendent. Puis donc qu'elle 
est la mesure des autres connaissances pratiques, et que, de plus, 
elle prescrit, par des règles positives, ce que l'on doit faire et ce 
dont l’on doit s'abstenir, il s'ensuit que la fin en doit comprendre 
celle de toutes les autres sciences, et qu'elle est le bien propre 
de l’homme. Un individu se propose, sans doute, le même 
objet que tout un peuple. Il est cependant plus noble de s'occuper 
du bonheur d’un peuple ou d’un État. Tel sera donc, dit Aristote, 
l’objet de ce traïlé, qui est une sorte de politique (ueïtov ye xat 
Teledtepov To Ts méÂEUWG paiverat xai Aubsiv xai ouwbeiv” ayannrov pv 
yap xai Evi pôvw, xaklov ÔE xai Gerdtepov Ébver xai nôdeoiv. H pèv 
oùv pmébodos Toûtwv égierar, moktTix tie oùoa) (2). 

Dans le dernier livre du même ouvrage, le philosophe 
concède que les théories, qu'il a exposées, et que les définitions 


(1) Rhétorique, I, 4, 1360, a, 30. 
* (a) Ethique à Nicomaque, I, 1-2, 1094, a. 1 et suivants (éd. F. Susemihl). 
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de la vertu, de l’amitié et du plaisir, qu’il a proposées, ne 
sauraient se suflire à elles-mêmes. Elles doivent recevoir leur 
sanction dans la réalité. La fin que le moraliste doit s’efforcer 
d'atteindre, ce n’est pas de connaître théoriquement et de 
contempler les règles, c'est de les appliquer dans la pratique 
de la vie. Il ne suflit pas de savoir ce qu'est la vertu, il faut 
aussi s'efforcer d’être vertueux (1). Or, l'homme est ou devient 
tel ou par nature, ou par habitude, ou par éducation. La dispo- 
sition naturelle ne dépend pas de nous; c’est par une sorte 
d'influence toute divine qu’elle se rencontre chez certains hommes. 
D'autre part, l'éducation n’a pas prise sur tous les caractères ; 
il faut que l’âme, contractant des habitudes, ait été disposée à 
la recevoir, comme est cultivée la terre qui doit nourrir un 
germe (2). Les législateurs doivent, sans doute, gagner les hommes 
à la vertu par la persuasion, et les y engager simplement au 
nom du bien, assurés que le cœur des honnêtes gens, préparé 
par de bonnes habitudes, entendra cette voix; mais ils doivent 
aussi décréter des répressions et des châtiments contre les hommes 
rebelles et corrompus, et même débarrasser la cité de ceux qui 
sont moralement incurables (3). Par conséquent, si l’on veut 
amender les hommes, il faut d’abord se faire législateur, car 
c’est par les lois que l’humanité devient meilleure (4). 

À quelle source le moraliste puisera-t-il donc la science du 
législateur? Devra-t-il s adresser aux hommes d'État, sous pré- 
texte qu'elle est une partie de la Politique? Ou bien faut-il dire 
que la Politique ne ressemble pas aux autres sciences, dans 
lesquelles ce sont les mêmes personnes qui exposent et appli- 
quent les règles? Les Sophistes se vantent de la bien ensei- 


gner. Mais pas un d'eux ne la pratique. En fait, elle semble 


(x) Ethique à Nicomaque, X, 9, 1, 1179, a, 33. 
(2) Ethique à Nicomaque, X, 9, 6, 1199, b, 20. 
(3) Ethique à Nicomaque, X, 9, 10, 1180, a, 5. 
(&) Ethique à Nicomaque, X, 9, aa, 1181, b, 13. 


Dufour. — 2. 
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être une prérogative des hommes d’État, qui paraissent s'y 
livrer par une sorte de puissance naturelle, et la traiter par 
l'expérience plutôt que par la réflexion. On ne les voit jamais 
en écrire ou en parler, ni transmettre leur science à leurs 
parents ou leurs amis. Il est probable pourtant qu'ils le feraient 
s’ils le pouvaient, car ils ne sauraient laisser un héritage plus 
utile aux Etats qu'ils gouvernent, ni trouver, pour eux-mêmes 
et ceux qui leur sont chers, rien de supérieur à ce talent (1). 
L'expérience leur est, d’ailleurs, d’une très grande utilité. Autre- 
ment, ils ne deviendraient pas plus habiles par l'habitude de 
gouverner. Quand donc l’on veut s’'instruire dans la science 
politique, i? faut joindre la pratique à la théorie (rois égremévors 
repi modrTixhs eldévar mpoodeiv Éouxey éunetpiac) (2). 

Si les Sophistes se targuent d’une vaine science, s’ils n’en- 
seignent pas vraiment la Politique, c'est qu'ils ne savent ni ce 
qu’elle est, ni quel en est l’objet. S'ils s’en rendaient un compte 
exact, ils ne la confondraient pas avec la Rhétorique, et, sur- 
tout, ils ne la ravaleraient pas au-dessous d'elle. Ils ne croiraient 
pas davantage que l'on puisse faire un bon code, en recueillant 
les lois les plus renommées, et en faisant choix des meilleures. 
Les lois sont l’œuvre des hommes instruits dans la science 
politique. Ce n’est donc pas assez, pour devenir législateur, 
que de les étudier, ni même d’être en état de reconnaître quelles 
sont les meilleures. Les livres ne suffiraient pas à former un 
médecin : utiles à ceux qui ont déjà de l'expérience, ils ne 
servent de rien aux ignorants. // en est de même des recueils de 
lois et de constitutions (rüv véuwy xai Tüv molretüv ai ouvaywyai). Ils 
seront consultés avec profit par celui qui est déjà capable de 
spéculer sur ces matières, de discerner ce qui est bien et ce 


qui est mal, de reconnaïître quels systèmes conviennent aux 


(1) La même idée avait été, à plusieurs reprises, exprimée par Platon. 
Voir, entr’autres passages, Protagoras, 319, a, et suivants. 
(2) Ethique à Nicomaque, X, 9, 18, 1180, b, 28. 
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diverses cités. Mais si l’on compulse ces recueils sans s’être 
mis en état de les bien comprendre, l’on ne jugera pas 
sainement des lois et des institutions, qui s'y trouvent 
réunies (1). | 

Ainsi la Politique est le complément et comme le couron- 
nement nécessaire de l’Ethique. Pour devenir un bon légis- 
lateur, l'expérience, et, à son défaut, l'étude des Constitutions, 
est insuffisante. Ce n’est pas assez que d'apprécier une loi à 
sa juste valeur; il faut encore déméler pour quelles raisons 
elle est parfaite, ou par quels endroits elle est incomplète. 
Seule, Ia théorie nous enseignera les principes, au nom 
desquels nous prononcerons sur les lois promulguées par les 
législateurs. Mais cette théorie ne serait elle-même qu'un 
édifice fragile, si elle n'avait pour fondement la connaissance 
des faits, c’est-à-dire des Constitutions, qui ont régi les États. 
L'étude de l'histoire constitutionnelle des cités, qui suppléera 
à la pratique des affaires, dont le. philosophe reste éloigné, 
sera la préparation indispensable et comme l'introduction 
naturelle aux considérations de la Politique. — Tel est le sens 
d'un dernier chapitre que Schlosser et Susemihl considèrent, 
il est vrai, comme interpolé, et dans lequel sont exprimées 
les mêmes idées qui viennent d'être résumées. Puisque le 
champ de la science législative est resté inexploré, l’auteur, y 
est-il dit, traitera lui-même de la Politique, et ainsi il com- 
plétera sa philosophie des choses humaines {ôrws eis Güvauv à 
mept Ta avhpumiva quhocopia Telewôt). Il citera et adoptera tout ce 
qu'il trouvera de bon dans l’œuvre de ses devanciers; puis, 
d'après les Constitutions qu'il a recueillies (èx rüv cuvnyuévov 
rokeüv), il recherchera quelles sont les causes de la conser- 
vation et de la ruine des États en général et de chaque régime 
‘en particulier. Cette étude préparatoire achevée, il déterminera 


(1) Ethique à Nicomaque, X, 9, a0, 1181, a, 12, 
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quelle est la constitution la plus parfaite et quelles sont les 
lois les mieux appropriées aux diverses espèces de gouver- 
nement (1). 

Si ce passage est vraiment apocryphe, il est, du moins, 
l'œuvre d’un commentateur fort ancien, peut-être même d'un 
disciple d’Aristote, et nous ne pouvons en méconnaître l’au- 
torité. 

Ce témoignage est d’ailleurs confirmé par le philosophe lui- 
même, qui fait allusion à un Recueil de Constitutions. Il devait 
donc exister, dans l’école péripatéticienne, une IloAteiüv ouvaywyt, 
dont l’’Aënvatwv rokrteta faisait naturellement partie, dont il est 
même vraisemblable qu’en raison de son importance et de l'in- 
térêt qu’elle présentait pour les Athéniens, elle occupait la 
première place. 

On objectera peut-être qu'Aristote ne déclare pas expressé- 
ment qu'il füt l’auteur de ces Constitutions. Il est vrai. Mais 
l'Ethique est un ouvrage d'école, une Ilpxyuartela, c’est-à-dire un 
abrégé de l'enseignement du maître, spécialement rédigé pour 
les disciples. Si Aristote a composé de sa main les Ilokreïu, si 
ses élèves l’ont aidé dans ses recherches, est-il donc nécessaire 
de lenr rappeler un fait, qu'aucun d’eux ne peut ignorer ? 

D'autre part, si ce Recueil de Consütutions, qu’Aristote lui- 
même considère comme nécessaire à qui prétend s'initier à la 
Politique, n'appartenait pas en propre à l'école péripatéticienne, 
s’il n’était l’œuvre du philosophe, ou s’il n'avait, du moins, été 
formé sous sa direction par ses élèves, nous nous étonnerions 
à bon droit, qu'avant d’y puiser d'aussi nombreux renseigne- 
ments, il n’en discutât ni l’authenticité ni la véracité. 

Nous inclinons à croire qu'Aristote, impuissant à achever 
lui-même cette enquête sur la législation des divers États, 


(1) Ethique à Nicomaque, X, 9, 22, 1181, b, 13. (Cf. les mots ouvnyuévov 
et cuvaywyt). | 
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confia à ses disciples une part de ce travail encyclopédique, 
dans lequel il était facile à l'élève de suivre un plan dressé 
par le maître. Il n’en est pas moins vraisemblable qu'il se 
réserva la rédaction des Ilokreïx les plus importantes, c’est-à- 
dire de celles qui offraient l'exemple des organismes politiques 
les plus parfaits. Or, n'est-ce pas, entre toutes, le cas de la 
Constitution d'Athènes ? (Certes, toutes les Ilokrteïu, dont il 
nous est parvenu des fragments, ne sont pas authentiques ; 
peut-être même ne sont-elles pas toutes sorties de l’école 
péripatéticienne. Leur nombre seul, que Diogène de Laerte 
évalue, dans son Catalogue (1), à cent cinquante-huit, suffit 
à éveiller des doutes. Après la mort d’Aristote, les historiens 
durent se préoccuper de compléter le Recueil et d'y com- 
prendre toutes les républiques grecques et les principaux 
États barbares. C'est ainsi que des éléments étrangers y 
furent introduits. Le commentateur Simplicius distinguait avec 
raison entre les Constitulions authentiques et apocryphes (2). 
Mais si certaines parties du Recueil sont justement suspectes, 


la critique n’est nullement fondée à le condamner tout entier 
et en bloc. Aristote parle en termes précis d’une Ilokteüv 
cuvaywy" ; il marque la place qu’elle occupe dans son œuvre, 
et quel intérêt en présente l'étude. Aucune raison ne nous 


autorise à révoquer en doute un témoignage aussi formel. 


NY 


(x) Iokreïar réhewv Juoiv deoboarv pE, <xoivai>> xai Drau, Ônmoxcarixat, 
OÀtyapyuxat, TUPAVVEX A, ROUITOXpaTIXRE (V. RosE : Aristotelis fragmenta. 
Leipsig. Teubner. 1886). 

(2) Simplicius in cat. f. 4 (V. Rose op. laud. p. 259) : ëv oîç &6ouA On 
capéotara ÉdiDatev, Wç Ev Toi peTewpois xal Toig Tomxois xai Tais YVnoiœu 
aüToÿ moduelats, &mep ia To xotvdtepov Tv Dewpnuitoy oagéstepov 
anayyeilar oûüvordev. 


CHAPITRE DEUXIEME 


L’AGHNAIQN IIOAITEIA DOIT-ELLE ÊTRE RANGÉE PARMI 
LES OUVRAGES DiTs EXOTÉRIQUES ? 


La Constitution d'Athènes a sa place marquée dans l’œuvre 
d'Aristote, Doit-elle être classée parmi les ouvrages désignés 
par le nom d'exotériques (£kwreptxol Adyo:)? 

Cette épithète, dont il importe tout d’abord de préciser le 
sens, a été employée par Aristote lui-même, par Cicéron, et, après 
lui, par tous les critiques anciens. Suivant Cicéron, dont cette 
distinction ne s’applique, d’ailleurs, qu'aux livres qui ont pour 
objet la définition du souverain bien, les œuvres exotériques 
auraient été destinécs par le philosophe à répandre et vulga- 
riser sa doctrine; elles devaient, par conséquent, être acces- 
sibles à un grand nombre de lecteurs et revêtir une forme 
plus littéraire. C’est par là qu'elles différaient des ouvrages 
didactiques ou Ilsayuateiu, véritables mémoires ou traités, 
résumés et notes de cours, réservés à l'instruction d’un petit 


nombre d'élèves (1). 


(1) De finibus, V, 5, 12 : « De summo autem bono, quia duo genera 
librorum sunt, unum populariter scriptum, quod ÉEWTEpLXÔV appellabant, 
alterum limalius, quod in commentariis reliquerunt, non semper idem 
dicere videntur, nec in summa tamen ipsa aut varietas est ulla, apud hos 
quidem quos nominavi, aut inter ipsos dissensio. » Bien entendu, le mot 
limatius s'applique ici, non à la forme, mais au fond même des traités. 
Ces ouvrages exolériques sont les mêmes dont Cicéron dit, en un autre 
endroit, qu'ils étaient précédés de préambules : ad Atticum, IV, 16 : 
« ... Quoniam in singulis libris utor prooemiis, ut Aristoteles in eis quos 
étwteptxoùç vocat. » C’est vraisemblablement aux Dialogues d’Aristote que 
Cicéron fait ici allusion. 
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Si cette interprétation était exacte, le mot exoférique ne 
pourrait s’appliquer à la Constitution d'Athènes. Le Recueil des 
Iolweïat fut, sans doute, publié (1); mais ce n’était point seu- 
lement un ouvrage de vulgarisation; il avait été composé pour 
‘école péripatéticienne, puisque nous savons, par Aristote 
lui-même, que l'étude du droit constitutionnel devait suppléer 
pour ses disciples à la pratique des affaires publiques, et les 
préparer aux spéculations de la Politique théorique. Mais tel 
ne paraît pas être le sens qu'Aristote attribuait au mot exo- 
térique. Dans celles des œuvres du philosophe, qui nous ont été 
conservées, il y a huit passages, où il est parlé d'éfwreptxot Adyor. 
Deux sont, il est vrai, dans l’Ethique à Eudème, et l’on sait que 
ce traité ne doit pas être attribué à Aristote lui-même; mais il 
est l'exacte expression de sa pensée, et, pour résoudre cette 
question, il fait autorité. De tous ces textes, sept semblent 
désigner quelque livre inconnu, distinct de l'ouvrage auquel 
ils appartiennent (2). Le huitième, contenu dans la Physique, 
est le plus intéressant, parce qu’il peut nous conduire à une 
définition précise. 

Dans le IVe livre de ce traité, Aristote étudie l’espace, le 
vide et le temps. Il aborde, en ces termes, les questions 
relatives au temps : « Ce qui vient d’être dit nous amène à 
traiter du temps. [Il convient tout d’abord d’en débattre par 
le moyen d’une discussion exotérique (ôraropñout mepi auto xai 
GX étwreptxciv Àdywy), de déterminer $’il est ou s’il n’est pas une 
réalité, puis quelle en est la nature. S'il n’existe pas du tout, 
ou s’il existe à peine et à l’état indistinct, peut-être pourra- 

(1) Nous établirons, dans la suite de cette étude, que Cicéron con- 
naissait sinon la Politique, au moins les Ilokteïtor. Voir de Finibus, V, 4 : 
« ... Omnium fere civitatum non Graeciae solum sed etiam barbariae ab 
Aristotele mores. instituta, disciplinas, a Theophrasto leges etiam cogno- 
vimus. » Cf. encore de Legibus, III, 6, 14. 

(2) Tel est le cas des deux passages de la Politique dans lesquels il est 


question d’éfwreotxol Aôyor : IL, 4, 4, 1278, b, 3a; IV, 1, a, 1323, a, 22 (éd. 
F. Susemihl). 
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t-on le démêler par là » (1). Alors, sur la première question : 
«le temps a-t-il ou n’a-t-il pas de réalité ? » il résout plusieurs 
de ces difficultés, désignées par le mot anosiu, dont l'idée 
est impliquée dans le verbe Btarosiou. Il passe ensuite à la 
seconde question : « quelle est la nature du temps » ? (2) Il se 
pose alors à lui-même une nouvelle série de problèmes {(axoptat), 
et, quand il les a résolus, il poursuit ainsi : « Que le temps 
ne soit pas le mouvement et qu'il ne puisse être conçu sans 
mouvement, cela est évident. Mais puisque nous recher- 
chons quelle en est la nature, 1l nous faut commencer 
par déterminer en quoi il participe du mouvement » (3). Cette 
nouvelle question élucidée, il conclut enfin par cette définition : 
« Le temps est manifestement le nombre du mouvement et 
exprime la relation de ce qui est postérieur avec ce qui est 
antérieur ; il est continu, étant le nombre d’un mouvement 
continu » (4). N'’est-il pas certain que, dans ce passage, les 
mots éfwreptxot Adya désignent les discussions dialectiques, par 
lesquelles Aristote, démélant toutes les difficultés, dont est 
enveloppée la question, parvient à affirmer l'existence et à 
préciser la nature du temps? Suivant la très juste distinction 
de Grote (5), qui se réfère au Ilegi yevécews xat w6ooäç (6), les 
discours exotériques ont pour matière la discussion (rd dtaropetv); 
le traité lui-même a pour objet la définition (ro Stopiteuv). Cette 
discussion est la dialectique, dont les dialogues platoniciens 
nous offrent des exemples et des modèles, et dont Aristote 
lui-même a formulé les règles dans le traité des Topiques. 
Elle est distincte de la philosophie; mais elle en est l’auxi- 


(x) Physique, 1V, 10, 217, b, 29 (éd. C. Pranil.). 

(2) Physique, IV, 10, 218, a, 30. | 

(3) Physique, IV, 11, 219, a, 1. 

(4) Physique, 1V, 11, 220, a, 24. 

(5) GROTE. Aristotle (London. Murray. 1883). 

(6) I, 3, 317, b, 13. Grote signale la même opposition dans l’Ethique à 
Eudème, L, 8, 1219, b, 16. 
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liaire. Emule de Platon, Aristote tient à se montrer habile 
dialecticien, en signalant et en résolvant toutes les difficultés que 
soulève sa doctrine (1). En résumé, le mot exotérique ne désigne 
pas nécessairement une œuvre distincte du traité lui-même. 
Aristote entend par là une discussion dialectique et critique, 
contenue soit dans son livre, soit dans un autre ouvrage, peu 
importe même qu’il en soit ou non l’auteur; soit même une 
conversation engagée avec ses disciples, et du résumé de laquelle 
il n'a pas voulu embarrasser son développement. 

La Constitution d'Athènes et, en général, les Ilokreïu, ne 
peuvent donc être classées parmi les ouvrages exotériques. 
Elles étaient sans doute indispensables aux disciples d’Aristote, 
pour comprendre par l'étude critique de quelles institutions et 
de quelles lois il était parvenu à découvrir et à définir les 
principes de la science politique ; et, pour les lecteurs modernes, 
la Constitution d'Athènes et les fragments des Constilutions 
perdues restent le plus utile commentaire de la Politique; le 
lien est cependant plus lâche entre le récit des révolutions 
politiques accomplies dans les cités grecques ou barbares, et 
la recherche de la meilleure forme de gouvernement, qu'entre 
la définition d’un principe métaphysique et la discussion des 
difficultés qui l'obscurcissent, ou des objections qu on lui oppose. 


(x) Démontrant l'utilité des Topiques, Aristote dit (100, b, 21) : Xprouos 
À mpaymateia. . . Ilooç Où Taç xara pthocopia ÉTIOTHUUS, ôTt Guvapevot 
Trpùs aupérepx Diaropñou biov Ëv Exdoroix xarobipelx Tandés Te xai 
To devdos. 


CHAPITRE TROISIÈME 


La CONSTITUTION D’ATHÉÈNES EsT-ELLE ANTÉRIEURE 
OU POSTÉRIEURE A LA POLITIQUE ? 


Aristote démontrait, à la fin de l’Ethique à Nicomaque (1), 
que la lecture des Constitutions est la préparation nécessaire 
à l'étude de la Podtique. S'il est vraiment l'auteur de la 
Iolkteüv ouvaywyr et, en particulier, de L’’AGnvailwv nolreia, à 
laquelle nous prouverons que se réfèrent, en maint endroit, les 
Iloktixa, l'exposé historique doit avoir été rédigé avant le 
traité philosophique. Or, il ne paraît pas qu'il en soit ainsi, 
à en juger du moins par les indications chronologiques, que 
contient la Constitution d'Athènes. 

Nous n'avons pas à discuter ici de la date qu'il convient 
d'assigner à la Politique. Nous adoptons, sur ce sujet, les 
conclusions de V. Rose (2), établies avec une vraisemblance 
suffisante. Si donc les inductions de ce critique ne sont point 
erronées, c’est vers 340 qu'Aristote aurait commencé à rédiger 
ses [loxyuateïiat et à exposer son système de philosophie, lon- 
guement élaboré durant les années précédentes. Ses premières 
œuvres auraient été les Topiques, les Analytiques et la Rhé- 
(orique, composées vers 338. Elles auraient été suivies de 
l’Ethique, postérieure à la mort de Speusippe et, par consé- 
quent, à l'année 337. Enfin la Politique, qui en est la suite 
naturelle, aurait été écrite vers 334, c’est-à-dire peu de temps 
après le retour d’Aristote à Athènes et l’ouverture du Lycée. 


(1) Ethique à Nicomaque, X, 9, 20, 1181, a, 12. 
(2) De Aristotelis librorum ordine et auctoritate (Berolini. 1854). 
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La Constitution d'Athènes est-elle ou n'est-elle pas anté- 


rieure à l'année 334, et à quelle époque de la vie d’Aristote 


la rédaction de cet ouvrage doit-elle être rapportée? La ques- 
tion a été souvent débattue, et nous ne pensons pas qu’elle 


ait encore été tranchée. Deux hypothèses méritent surtout 
d'être prises en considération : ce sont celles qui ont été pré- 
sentées par M. P. Foucart et M. H. Weil. 

M. P. Foucart, dans une communication faite à l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, au mois de février 1893, et, 


depuis, dans un récent article de la Revue de Philologie (1), 
soutient que l’’AGrvaiwy roktelx parut entre les années 334 et 


332. Son argumentation est tout entière fondée sur le texte 
mutilé du chapitre LIV, 6 : 

KAnpoï D xal érepous Déxa Tous xat' Éviautov xahoupevouc, of Guatac 
té Tivaç Oüouor [xol tas mevrernplôas andous Brouxodoiv xAnv Ilavaôn- 
valwv' e[iot Ôë] nevrernpides pla [ëev eile Aïaov (éorr dE xat enternpic 
évraudæ), Deutépa De Bpauouva, voirn [dE ‘Hogxdeja, vetaprn BE 
"EAeuloivea, méuntn] dE Ilavabrvaix, xal Toûtev oùdeuix ëv T& aur& 
évliaur@] yiyve[ra]... ÔÈ... xetru... DAÏI... ër Knpioopüvros 
&pyovros (2). | | 

1°) La mention de l’archonte Céphisophon (329/8) ne prouve 
pas que l'ouvrage soit postérieur à 328. A l’époque où le 
chapitre fut rédigé, il n'y avait, en Attique, que cinq fêtes 
quinquennales : l'historien en donne la liste. Or une sixième 
mevrernpis, les ’Augapua, figure dans un décret de l’archontat 
de Nicétés (ol. 112, 1 = 332/1). Le Conseil et le Peuple décer- 


(x) Aristote. Constitution d'Athènes. Notes sur la seconde partie (Jan- 
vier 1895). 

(2) « Le peuple tire également au sort dix autres sacrificateurs, qu’on 
appelle les sacrificateurs de l'année, et qui offrent certains sacrifices et 
président à toutes les fètes quinquennales, les Panathénées exceptées. 
Ces fêtes quinquennales sont : la première, celle de Délos (là il y a aussi 
une fête septennale); la deuxième, celle de Brauron ; la troisième, celle 
d’Héraklès ; la quatrième, les Eleusinies ; la cinquième, les Panathénées, 
L'on n’en célèbre jamais plus d’une dans la : même année, mais.., Sous 
l’archontat de Céphisophon ». 
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nent une couronne d’or à Phanodémos, auteur d’une loi qui 
créait les ressources nécessaires à la célébration de la fête (1). 
Elle existait déjà lorsqu'Oropos appartenait à la Béotie, mais 
c'était la ville ou le temple qui en faisait les frais. Par Île 
décret de 322, les Athéniens les prennent à leur charge. Les 
’Agetioaux deviennent ainsi une zevrernpk athénienne. Elles 
furent célébrées, pour la première fois, la quatrième année de 
la même olympiade, sous l’archontat de Céphisophon (329/8). 
Un décret, daté du trente-troisième jour de la troisième pry- 
tanie, accorde une couronne d'or de mille drachmes aux dix 
commissaires, élus pour prendre soin de la procession, des 
jeux et de la panégyrie tout entière (2). Si le chapitre LIV, 6, 
de l’Aômvaiwy moktela avait été écrit après l'institution des 
’Aptapata, l'auteur n'aurait pu passer sous silence la nouvelle 
fête quinquennale, à laquelle la cité attachait tant d'impor- 
tance. Il semble donc que l’ouvrage ait été rédigé avant 332. 

a°) Au chapitre LVI, 1, ilest dit que le Conseil, suivant le 
vote du Peuple, fait construire des galères à trois ou quatre 
rangs de rames (3). Le plus ancien inventaire de la marine où 
se trouvent des tetproeux est de l’année 330/29 (4). Mais les 
dix-huit galères de cette catégorie ont pu être construites dans 
les années précédentes 334/330, dont nous n'avons pas les 
inventaires. Celui de 334 ne contenant aucune mention de 
tetooets, On peut en conclure que la Constitution d'Athènes est 
postérieure à cette date. 

3°) Le membre de phrase où est nommé l’archonte Céphi- 
sophon est une addition, faite après la publication du livre. 
En 329, l'énumération des pentétérides n’était plus exacte; un 


(1) C. I. G. S. n° 4a53. 

(a) C. I. G. S. ne 4954. | 

(3) Ermeleïror dE xai Tüv menommmévoy Tprrpwv xai Tv oxeudv xai Tüv 
VEWTOÏXWV, XAÏ HOLEÎTOL XQLVG TOLTIDELG À TETPHPEL. . . 


(&) C. L. A. IL, 807, 1. % 
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lecteur aura complété la liste, en ajoutant sur son manuscrit 
le nom de la nouvelle fête (r). 

Si ces inductions étaient, fondées et si la Constitution 
d'Athènes datait de 334-332, elle serait plus récente que la 
Politique. Telle est bien l'opinion de M. H. Weil (2), qui croit 
le traité postérieur mème à l'archontat de Céphisophon. 

10) On peut inférer une autre date de ce qui est dit au sujet 
des galères sacrées : « On élit aussi à main levée nn intendant 
pour la galère paralienne et un autre pour celle d'Ammon » (3). 
Dans ce passage, la première galère porte son ancien nom de 
Paralos; la seconde n’y est plus désignée par celui de Sala- 
minia, mais par celui d'Ammon. Elle fut ainsi appelée parce 
qu'elle portait les offrandes annuelles au temple de Zeus 
Ammon, par une flatterie à l'adresse d'Alexandre, qui se 
vantait d’être le fils de ce dieu. Or, les Athéniens ne se rési- 
gnèrent qu'en 324 à déférer les honneurs divins au roi de 
Macédoine. Nous atteignons ainsi aux dernières années de la 
vie d'Aristote, qui devait mourir en 322. 

20) L'on peut arriver à une détermination plus précise encore. 
Au chapitre XLI, lorsque l'auteur, résumant la première partie 
de son traité, énumère les diverses constitutions qui ont régi 
Athènes, il déclare que la dernière est celle qui suivit le 
renversement des Trente, et que les institutions démocratiques, 
dont il va expliquer le mécanisme, subsistent encore au moment 
où il écrit. Le passage est intéressant et mérite d'être cité en 
entier : «La onzième révolution est celle qui suivit le retour 
des émigrés de Phylé et du Pirée, et qui a établi le régime 


aujourd'hui en vigueur, et sous lequel le peuple n'a cessé 


(1) M. P. Foucart propose donc de combler ainsi la lacune [£xrr] dë 
[npôo] xeurar ['Au]pliiou]a Ent Knproopüvros äpyovros. Mais il reconnait 
que l'éditeur Kenyon, consulté sur cette restitution, ne croit pas qu'elle 
s’accommode aux traits, qui apparaissent sur le papyrus. 

(a) Journal des Savants (Cahier d'Avril 1891). 

(3) Const. d’Ath., LXI, 7. 
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d'accroître son pouvoir. Il s’est, en effet, rendu maître de tout: 
il gouverne tout par ses décrets et les tribunaux, dans lesquels 
il règne souverainement. C'est à,lui qu'ont passé les anciennes 
attributions judiciaires du Conseil. Et il semble que ce soit 
justice, car il est plus aisé de corrompre un petit nombre 
qu'une grande quantité d'hommes par l'argent et les faveurs » (x). 
Or, après la fin de la guerre lamiaque, Antipater abolit la 
démocratie et fit dépendre l'exercice des droits politiques d’un 
cens assez élevé pour exclure douze mille citoyens de la cité. 
Cette réforme fut faite en 3922, l’année même où mourut 
Aristote. Un an auparavant, après la mort d'Alexandre, en 333, 
Athènes avait repris courage, espéré reconquérir sa liberté et 
rendue à la galère d’Ammon son ancien nom de Salaminia. 
Cette velléité d'indépendance, attestée par des monuments épi- 
graphiques, est donc postérieure à la rédaction de la Consti- 
tution d'Athènes. Il semble, par conséquent, que cet ouvrage 
ait été composé la première année de la cent quatorzième 
olympiade, c’est-à-dire en 324/3. Si cette date est exacte, 
l'’AGnvatwv moktelx aurait été écrite juste dix ans après la 
Politique, et un an avant la mort d’Aristote. 

Les deux hypothèses développées par M. Foucart et M. Weil 
vont donc à l’encontre du témoignage d’Aristote lui-même, à 
la fin de l’Ethique à Nicomaque. I1 y a là une contradiction, 
qu'il importe de résoudre. | 

Les deux parties, dont se compose la Constitution d'Athènes 
présentent un caractère tout différent. La première est le récit 
des révolutions constitutionnelles ; la seconde, l'exposé des 
institutions et des magistratures de la cité. L'on pourrait donc 
être tenté de croire qu'elles ne sont pas contemporaines, mais 
ont été rédigées à des époques différentes de la vie du philo- 
sophe. 


(1) Const. d'Ath., XLI, 2. 
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Et, de fait, l’on y peut relever certaines disparates, d’ailleurs 
plus apparentes que réelles. Au chapitre XLI, dans lequel est 
résumée toute l’histoire constitutionnelle de la cité, l’auteur, 
énumérant les constitutions, qui l’ont tour à tour régie, désigne 
le gouvernement des Trente par le mot de fyrannie :... «en 
dixième lieu, la fyrannie des ‘rente et des Dix » (à rüv 
Toudxovra xai  Tüv Déxx Téoavviç) (1). Or, au chapitre LIIT, il 
l'appelle une oligarchie. Parlant des Quarante, il dit, en effet : 
«On tire aussi au sort, à raison de quatre par tribu, les 
Quarante, à qui ressortissent les autres affaires civiles. Primi- 
tivement, ces magistrats étaient au nombre de trente, et allaient 
de dème en dème pour rendre la justice; mais après l’oligar- 
chie des Trente {perd dE Tv mi Tüv totaxovra olyapyiav), ils furent 
portés à quarante » (2). C'est, d’ailleurs, comme une oligarchie, 
que le régime des Trente est considéré dans la Politique. 
Aristote, exposant les causes des révolutions, qu'implique la 
forme même de l'oligarchie, cite l'exemple des Trente. Les 
oligarchies, dit-il, sont aussi détruites {xivoüvrar d'œi oÀyapytar.….) 
par la turbulence des oligarques, qui se font démagogues. Le 
démagogue peut, en effet, se rencontrer parmi les oligarques 
eux-mêmes, quelque peu nombreux qu'ils soient; ainsi, à 
Athènes, Chariclès fut bien un démagogue parmi les Trente ; 
et, parmi les Quatre Cents, Phrynikos joua le même rôle (3). 
En ce point, la seconde partie de la Constitution d'Athènes 
diffère donc de la première, et s'accorde seule avec la Politique. 

IL y là une contradiction, mais seulement entre les mots, 
non entre les idées. L'auteur peut appeler le gouvernement des 
Trente, ici, une oligarchie, et là une tyrannie; ces deux dénomi- 
nations sont légitimes, suivant qu'il considère le régime, qui fut 


une oligarchie, ou qu'il juge les hommes, qui furent des tyrans. 
(x) Const. d’'Ath., XLI, 2. 


(2) Const. d'Ath., LIL, I. 
(3) Politique, VILLE, 5, 4, 1305, b, 22. 
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Le point de vue auquel il se plaçait est changé; ce n'est pas à 
dire que son opinion se soit modifiée. Cette interprétation est, 
d’ailleurs, justifiée par Aristote lui-même, dans sa Politique. 
Distinguant les diverses espèces d'’oligarchie, il cite celle dans 
laquelle la souveraineté ‘des magistrats est substituée au règne 
de la loi (étav... &pyn un o véuos, aAX” oi &pyovres), et il ajoute 
que cette forme est aux oligarchies ce que la tyrannie est aux 
démocraties (Kat #Éoriv avriotpopos aûütn ëv Taie Okyapylo wonep À 
TÜPAVVL ÉV Tic pLovaæpylœts xai nepi.ne teheutalaç elmomey Onuoxoatiuc 
y taiç nmoxçatia). C’est le gouvernement de la force (xai xxhoùst 
ôn Tnv Touaürny ôdlryæoyiav Buvastelav) (1). La contradiction n'est 
donc qu'apparente, et il n’y a rien là qui puisse nous induire à 
croire que les deux parties de l'ouvrage n’ont pas été écrites 
dans le même temps. 

Il serait, au contraire, aisé de démontrer qu'il y a entre elles 
d'étroites relations. En plusieurs endroits, l'exposé des institu- 
tions démocratiques se réfère au récit des révolutions politi- 
ques d'Athènes. Ainsi, au chapitre XLVII, en parlant des dix 
trésoriers d'Athéna, l’auteur nous apprend qu'ils étaient dési- 
gnés par le sort, à raison d’un par tribu, parmi les pentaco- 
siomédimnes ; et il ajoute : « Ainsi le veut la loi de Solon, qui 
est encore en vigueur » (2). En effet, au chapitre VII, 3, il est 
dit que Solon divisa les citoyens en quatre classes censitaires, 
pentacosiomédimnes, cavaliers, zeugites et thètes; et que les 
magistratures, à savoir les charges des neuf archontes, des 
trésoriers, des polètes, des onze et des colacrètes, étaient attri- 
buées aux trois premières classes, selon les degrés du cens. 
Au chapitre LV, lorsque l'historien commence à traiter des 
archontes, il fait observer qu'il a raconté plus haut comment 


ces magistrats ont été institués à l’origine. Or, ce récit est la 


(1) Politique, VI, 5, 1, 1292, b, 7. 
(2) Const. d’Ath., XLVIL, 1. 
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matière du chapitre III. A la fin du même chapitre (1), décri- 
vant l'installation des archontes, il dit qu'ils montent sur la 
pierre consacrée, et jurent de remplir leurs fonctions en toute 
justice et selon les lois, de ne pas accepter de présents en 
raison de leurs fonctions, et d'offrir, s’ils venaient à en recevoir, 
une statue d'or massif. Il est remarquable que cette formule 
de serment avait déjà été mentionnée au chapitre VII, 1. Lors- 
que Solon eut promulgué sa constitution, les neuf archontes 
prêtèrent serment sur la pierre et s’engagèrent à offrir une 
statue d’or, dans le cas où ils violeraient la loi (2). Sans doute, 
aucune conclusion ne peut être tirée de ces rapprochements ; 
ils autorisent, du moins, cette présomption, que le même auteur 
a rédigé les deux parties de l'ouvrage, et cela, à des époques 
si voisines qu'en composant la seconde, il avait présents à l'esprit 
les moindres détails de la première. 

D'ailleurs, quand on lit la seconde partie, celle qui contient 
précisément les indications chronologiques, qui ont permis à 
M. Weil de reculer la date de l'ouvrage jusqu'à l’année 324/3, 
l’on est tout naturellement porté à croire que c’est elle surtout 
qui a servi à la préparation de la Politique; qu'Aristote y 
puisait les faits sur lesquels il appuyait son système et les 
exemples dont il illustrait ses théories. Dans la Constitution 
d'Athènes, l'historien, définissant la compétence judiciaire de 


l’archonte-roi, indique en ces termes les accusations de meurtre, 


(x) Const. d'Ath., LV, 5. 

(a) Il peut être intéressant de rapprocher ces deux textes : 

VII, 1. Oid'évvéæ GEYOVTES dpLvÜv- LV,5. Aoxtmaobevtes Ôë Toùtov 
TE pos T& ÀA0w KATEpATILOV aval Toy TPOTOV, Babitouat Tps Ty À{69v 
CELV avôpiavra xpusoùv, Éd TIVA TAp- ÉD’ © Ta TO éotiv, Ép' où xat oi 
6&orv Toy véuwv, 00ev Éte xat vov | OtarTntai épLécavres aropaivovtrat Ts 
OÙTWE OLLVUOUGL. | Otxiras x oi HAprupes éÉavuvea Ta 

papruplas, avabavres d' éni Toürov 
Spvbouatv, Stxa wc dpherv xai xarà 
TOUS véprous, x düpa un An Yecüar 
The Gpxhs Évexa, xäv T1 Ad6wor 
avOplavra aval ae XPUGOUY. 


Dufour. — 3. 
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qui lui ressortissent : « On distingue l'accusation de meurtre 
et l'accusation de blessure. L’accusation de meurtre ou de 
blessure préméditée est portée par écrit devant l’Aréopage, de 
même que l'accusation d’empoisonnement, si le poison a donné 
la mort, et l'accusation d'incendie. Ce sont les seuls crimes 
dont connaisse ce Sénat. Les causes de meurtre involontaire, 
d'intention, de meurtre d’un esclave, d'un métèque ou d'un 
étranger, sont jugés en avant du Palladion. Si l'accusé avoue 
l'homicide, mais soutient qu’il l’a commis avec l’excuse légale, 
par exemple après avoir surpris sa victime en flagrant délit 
d’adultère, ou par mégarde à la guerre ou dans les jeux, il 
est jugé en avant du Delphinion » (1). Or, l’on retrouve le 
souvenir de ces distinctions dans la Politique, lorsqu’Aristote 
détermine quelles sont les diverses espèces de tribunaux. Les 
tribunaux qui connaissent de l’homicide peuvent, dit-il, être de 
plusieurs espèces, suivant qu'il s’agit d’un meurtre prémédité ou 
involontaire, « suivant que le crime est avoué ou qu'il y a doute 
sur le droit du prévenu » (à). 

Un autre exemple paraîtra plus décisif encore. Dans la 
Politique, Aristote établit qu'il y a, dans chaque forme de 
gouvernement, trois pouvoirs, le législatif, l'exécutif et le judi- 
ciaire. Les États ne peuvent différer réellement que par l’or- 
ganisation de ces trois éléments. Le premier est l'assemblée 
générale délibérant sur les affaires publiques; le second, c’est 
le corps des magistrats, dont il faut déterminer la nature, les 
attributions et le mode de nomination; le troisième, c’est le 
corps judiciaire (3). Or nous démontrerons, dans la suite, que 
l'ordre adopté ici par le philosophe reproduit exactement la 
division de la seconde partie de l’’Abnvaiwy nodreta. En effet, 
l’auteur y traite d'abord du pouvoir législatif, c'est-à-dire du 


(1) Const. d’Ath., LVI, 3. 
(2) Politique, VI, 13, 1, 1300, b, 4. 
(3) Politique, VI, 11, 1, 1297, b, 38. 
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Conseil des Cinq Cents (chapitres XLITI-XLIX); puis du pouvoir 
exécutif, c'est-à-dire des magistratures (chapitres L-LXIT), qu'il 
distingue en magistratures conférées par le sort (chapitres L-LX), 
et en magistratures électives (chapitres LXI-LXII); et enfin du 
pouvoir judiciaire, c’est-à-dire de l’organisation des tribunaux 
(chapitres LXIII à la fin du papyrus). 

Ces rapprochements de ‘textes, comme la plupart des com- 
paraisons que nous ferons dans la suite de cette étude, donnent 
au lecteur l'impression très nette qu'en rédigeant la Politique, 
Aristote avait sous les yeux la seconde partie de la Consti- 
tution d'Athènes, et bien que l’on ne puisse rien établir d’assuré 
sur une impression, l’on est tout naturellement porté à faire bon 
marché des indications chronologiques, qui semblent y contredire. 

Au contraire, la première partie de l'ouvrage ne contient 
aucune date précise, et rien, par conséquent, n'empêche de la 
rapporter à une époque antérieure à la rédaction de la Politique; 
or il semblerait bien plutôt que les jugements, portés par 
l'historien sur les hommes et les institutions d'Athènes, sont 
inspirés par les théories exposées par le philosophe. Dans la 
Politique, Aristote distingue les différentes formes de la 
démocratie, et il définit ainsi celle dans laquelle la souverai- 
neté appartient non plus à la loi, mais à la multitude : Ce 
sont alors les décrets populaires, et non plus la loi, qui 
décident. Ce changement s'opère sous l'influence des déma- 
gogues. En effet, dans les démocraties, où la loi gouverne, il 
n’y a point de démagogues; ce sont les meilleurs citoyens, qui 
ont la direction des affaires. Les démagogues ne se montrent 
que là où la loi a perdu la souveraineté. Unité politique 
formée d’une pluralité, le peuple devient un vrai monarque ; 
c'est la majorité qui règne, non pas individuellement, mais en 
corps... Dès que le peuple est seul maître, il prétend agir en 
monarque, et rejeter le joug de la loi; il devient despote; les 
flatteurs sont en honneur, Êt cette démagogie est à la démo- 
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cratie ce que la tyrannie est à la royauté. De part et d'autre, 
même caractère, même oppression des bons citoyens; ici les 
décrets, là les ordres arbitraires; entre le démagogue et le 
flatteur, même analogie; tous deux, ils ont un très grand crédit, 
le flatteur sur le tyran, le démagogue sur le peuple. C'est lui qui 
est cause que la souveraineté des décrets est substituée à celle 
des lois, car il rapporte tout au peuple ; il grandit parce que le 
peuple est maître de tout, et parce que lui-même est maître de 
l'opinion populaire, et que la multitude lui obéit. Ceux qui 
accusent les magistrats disent que c’est le peuple qui les doit 
juger ; et celui-ci acueille volontiers cette assignation, de sorte que 
tous les pouvoirs sont anéantis (1). Cette définition de la déma- 
gogie s'applique si exactement à la démocratie athénienne que 
les commentateurs l'ont considérée comme un tableau satirique 
de la situation politique d'Athènes au temps et surtout après 
la mort de Périclès. Or l’on en retrouve les principaux traits 
épars dans la première partie de la Constitution d'Athènes, 
lorsque l'auteur expose l'état des partis et les progrès de la 
démocratie pendant la guerre du Péloponèse. Par exemple, il 
constate qu'après la ruine de l’Aréopage, il se produisit, par la 
faute des démagogues, un certain relâchement dans la pratique 
des institutions. L’avènement de la démagogie, qui en fut la 
conséquence, était favorisé par l’affaiblissement du parti modéré, 
épuisé par la guerre (2). Ailleurs, parlant de Périclès, l'historien 
remarque qu'avec lui la constitution devient encore plus démo- 
cratique, et cela, parce qu'il avait enlevé au Sénat de l'Aréopage 
qnelques-unes des attributions qui lui restaient, et parce qu'il 
avait tourné l’ambition d'Athènes vers l’empire de la mer. Le 
peuple, enhardi par ses premiers succès, accapara peu à peu 
toute la souveraineté (3). Les démagogues, Cléon et Cléophon, 
(1) Politique, VI, 4, 3, 1292, a, 4 et suivants. 


(2) Const. d'Ath., XXVI, 1. 
(3) Const. d’Ath., XXVIL, r. 


Énonts. 1. |. _ 
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sont jugés avec une très grande sévérité. A partir de Cléon, se 
succédèrent à la tête du peuple les démagogues les plus auda- 
cieux et les plus empressés à gagner la faveur de la multitude, 
sans voir plus loin que l'intérêt présent (1). Enfin, dans le chapitre 
qui sert de résumé et de conclusion à la première partie de l’ou- 
vrage, l’auteur déclare que, depuis le rétablissement du régime 
démocratique, le peuple s’est successivement emparé de toutes les 
prérogatives. Souverain dans l’Assemblée, il s’est rendu maître 
des tribunaux, et, pour n'être point éloigné des séances par les 
nécessités pressantes de la vie, il a fait payer sa présence aux 
délibérations, d’abord une, puis deux, et enfin trois oboles (à). 

Un autre rapprochement semblera peut-être encore plus 
frappant. Dans la Politique, Aristote, jugeant l’œuvre légis- 
lative de Solon, dit qu’il passe pour un bon législateur parce 
qu'il détruisit l'oligarchie, trop effrénée; qu’il mit fin à l'es- . 
clavage du peuple et établit la démocratie par une juste com- 
binaison des institutions essentielles aux divers régimes; en 
effet, le Sénat de l’Aréopage était un élément oligarchique; le 
recrutement des magistratures par le choix (ras apyàcs œigera) 
représentait l’élément aristocratique; enfin le tribunal était 
démocratique. Il semble que Solon conserva les institutions 
auparavant établies : le Sénat de l'Aréopage et le choix des 
magistratures, mais qu'il créa la démocratie, en composant les 
tribunaux de tous les citoyens (3). Un peu plus bas, il ajoute : 
Solon n'avait accordé au peuple que la | part indispensable de 
puissance, en soumettant le recrutement des magistrats à un 
choix, et en les obligeant à rendre leurs comptes. En effet, 
sans ces deux prérogatives, le peuple est ou esclave ou 


hostile (4). Or, telles sont bien les innovations que l’auteur de 


(x) Const. d’Ath., XX VIII, 4. 

(2) Const. d'Ath., XLI, 2. 

(3) Politique, IL, 9, 2, 1273, b, 35. 
(4) Politique, II, 9, 4, 1274, a, 15. 
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la Constitution d'Athènes attribue à Solon:; et tel est aussi 
le jugement qu'il porte sur l'ensemble de son œuvre. Bien que 
nous devions traiter plus bas, au cours de notre analyse, des 
chapitres dans lesquels sont exposées les réformes de Solon, 
il est indispensable, pour rendre plus lumineux ce rapproche- 
ment, d'en citer dès maintenant quelques passages. L’historien 
rappelle que le législateur appartenait au parti des modérés : 
«Solon, par sa naissance et sa réputation, comptait parmi les 
premiers des citoyens; par sa fortune et sa situation, il appar- 
tenait à la classe moyenne. Les autres témoignages s'accordent 
sur ce point; et lui-même ïl le déclare dans les vers où il 
exhorte les riches à la modération » (x). Ailleurs, il explique 
que, parmi les mesures prises par Solon, les plus favorables 
aux progrès de la démocratie furent l’abolition de l'emprison- 
nement pour dettes, la faculté donnée à tout citoyen de pour- 
suivre toutes les injustices commises, et surtout le droit d’en 
appeler ‘au tribunal. « Car, maître du vote, le peuple devient 
maître de toute la constitution » (2). Plus loin, l’auteur raconte 
que Solon, importuné par les reproches qui lui étaient adressés 
au sujet de sa constitution, fut obligé de quitter Athènes. Les 
deux partis lui étaient hostiles, parce qu'il s'était, par modé- 
ration et par souci de l'intérêt public, refusé à favoriser 
leurs rancunes et leurs ambitions. En même temps, il s'était, 
par l'abolition des dettes, aliéné beaucoup de nobles; les deux 
partis avaient changé d'attitude à son égard, parce que sa 
constitution n'avait pas répondu à leur attente; le peuple avait 
cru que Solon ferait un partage de toutes les terres; les nobles 
s'étaient imaginé qu'il leur rendrait les institutions du passé... 
Mais lui s'était opposé aux deux partis, et, alors qu'il eût pu, 


avec l’appui de l’un ou de l’autre, usurper la tyrannie, il avait 


(1) Const. d'Ath., V, 3. 
(2) Const. d’Ath., IX, x et 2. 
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préféré, au prix de la haine de tous deux, sauver sa patrie et 
rédiger les meilleures lois (r). 

L'impression que l'on reçoit de ces comparaisons, et qui 
est tout opposée à celle que donnaïent les précédents rappro- 
chements, ne doit pas nous induire en erreur. Elle s'explique, 
en effet, par la nature même des sujets. Dans la seconde 
partie de L’’Aënvatwvy mokrela, l'historien énumère les magistra- 
tures athéniennes, en analyse le mécanisme, en démontre le jeu; 
nous trouvons là, exposés en tous leurs détails, les faits qui for- 
ment la base réelle et solide du système édifié dans la Politique, 
et qu'il suffit au philosophe de résumer ou de rappeler dans 
de rapides allusions. Il semble donc que ce tableau ait chro- 
nologiquement précédé la Politique. Dans la première partie de 
l'ouvrage, au contraire, l’auteur raconte les révolutions, qui 
s’accomplirent à Athènes, depuis la fondation de la cité, jusqu’à 
la restauration de la démocratie après l’expulsion des Trente. 
Il ne fait pas seulement œuvre d’historien, mais aussi de critique : 
il juge les hommes et les institutions. Or, ces jugements, ainsi 
épars dans le récit, sont les mêmes qui, dans la Politique, sont 
réunis en un corps de doctrines, énoncés en des formules géné- 
rales, qui des faits dégagent la loi. Toute la différence est dans 
la forme, là discursive, ici systématique. IL semble, à première 
vue, que l'historien ait délié le faisceau, si étroitement noué par 
le philosophe. Mais ce n’est là qu’une illusion. C'est bien plutôt 
le philosophe, qui a réuni en une puissante synthèse les appré- 
ciations isolées de l'historien. Si distincts que soient les carac- 
tères des deux parties qui composent la Constitution d'Athènes, 
si différent aussi qu'en soit le contenu, il ne semble pas douteux 
qu’elles ne soient contemporaines, et que l'ouvrage n'ait une 
parfaite unité. 

L’’A6nvalwv rokrteix, comme les parties authentiques du Recueil 


(Tr) Const. d'Ath., XI, 2. 


4o LA € CONSTITUTION D’ATHÈNES » 


des IloAreiu, est antérieure à la Politique, c'est-à-dire à l’année 
334. Nous n'avons aucune raison de récuser Aristote, qui en 
témoigne lui-même, à la fin de l’Ethique à Nicomaque (x). Or 
il avait commencé à exposer son système dès 340. Les Cons- 
liiutions authentiques furent donc vraisemblablement rédigées 
entre les années 344 et 335. Le philosophe, qui devait revenir 
à Athènes et y ouvrir son école en 335, était alors en Macédoine, 
où il avait été appelé par le roi Philippe, pour y être le 
précepteur de son fils Alexandre. Mais il ne semble pas avoir 
employé tout son temps à l'éducation du prince. Il avait, en 
effet, fondé, dans le Nüuouov de Mieza, une école semblable à 
l'Académie d'Athènes, avec des allées d'arbres et des bancs de 
pierre, que l’on montrait encore au temps de Plutarque. Il est 
vraisemblable que, devant ses disciples et surtout dans les 
leçons qu’il donnait à son royal élève, Aristote ait enseigné la 
Politique, comme il devait le faire, quelques années plus tard, 
dans le Lycée, et que dès lors il ait au moins commencé à former 
le Recueil de ses Constitutions. Il semble, d’ailleurs, avoir été, 
durant cette période de sa vie, mêlé aux affaires, et s'être, 
par conséquent, préparé par la pratique à découvrir et à 
démontrer les principes de cette science. C’est ainsi qu'il 
rendit auprès de Philippe des services aux Athéniens, dont il 
fut en quelque sorte un agent diplomatique. 11 demeura 
quelque temps à Stagire, qui avait été prise et ruinée par 
Philippe durant la guerre d’Olynthe. Avec l'assentiment du 
roi, il entreprit et dirigea la restauration de la cité. Il rappela 
les habitants dispersés, rédigea une constitution, et promulgua 
des décrets touchant les droits réciproques de l’ancienne popu- 
lation et des nouveaux colons. Sans doute il échoua et les 
intrigues de ses rivaux empêchèrent le rétablissement complet 


de la cité. Tels furent cependant les bienfaits de son inter- 


(1) Ethique à Nicomaque, X, 9, 20, 1187, a, 12; X, 9, 22, 1181, b, 13. 


ed 
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vention que les habitants de Stagire en perpétuèrent le sou- 
venir par une fête annuelle (r). Une constitution ne s’im- 
provise pas. L’œuvre du législateur n'est utile et durable que 
si elle est fondée sur une expérience consommée des hommes et 
des institutions. Aristote, qui fut toujours historien en même 
temps que philosophe, et qui, dans l'exposé de son propre 
système, n'énonce jamais ses idées personnelles, sans avoir 
analysé et critiqué les théories de ses devanciers, afin d'en 
extraire la part de vérité contenue en chacune d'elles, avait 
dû, avant d'établir le texte de sa constitution , étudier les 
révolutions, les lois et les coutumes des cités les mieux régies 


et les mieux policées. Peut-être son entreprise législative 


(1) Les biographes anonymes d’Aristote considèrent cette entreprise 
législative comme contemporaine, non de Philippe, mais d'Alexandre. 
Ex codice Marciano 257: Tv te yo Eautoù matpida Etayerpa XATATXAGEÏTAV 
bnd iirnou relfer toy ’AXéEavOpoy deutepov xticar xal ywpac ETÉpu 
-autñ xatadtôdvar. Cf, dans une autre biographie ex eodem codice : 
Ore DE xa xotvn moÂkobç ed énotnoe, Onhoï xat To Tv Tüv Ztrayeipwy 
nôkiwv xaracxapheïouv melBerv Tov * AXÉEavOpOv «bd xriterv... Cf la Vita 
latina : « Quod autem et communiter benefecit multis, demonstrat illud 
quod civitatem suam Stagiram dirutam prius a Philippo induxit 4lexandrum 
regem iterum reedificare et regionem aliam ipsi tradi». Mais il n'est pas 
vraisemblable qu’Alexandre se soit, durant la conquête de l’Asie, préoccupé 
de réédifier les cités rasées par son père. Aristote, d'ailleurs, s'établit à 
Athènes, dès qu’Alexandre quitta la Macédoine, et aucun monument n’auto- 
rise à croire qu’il abandonna son école, pour aller relever Stagire. 

Il est curieux que certains commentateurs aient cru qu’Aristote avait pu 
rédiger sa Iloktetüv cuvaywyr, parce qu'il avait accompagné Alexandre 
dans son expédition en Asie (Elias. in Porph. is. 9, b, 26 : eyoappeévar ÔÈ 
autG elor xai modtteiat OLaxOGIR TEVTHXOVTA TOY aotÔuov, cuveypiÿato Ex 
Toù roAAnv yüv mepreXeïv oûv *AkecbtvÈpw T& Bactksi). Mais nous ne savons 
pas qu’Aristote ait quitté Athènes entre les années 335 et 323. 11 passe même 
pour avoir composé, durant cette période un IleoÙ faorAstac et un ’AXéEavdooç 
1 ÔTÈO arotxt&v, qui semblent avoir été des dialogues, dans lesquels il 
conseillait Alexandre sur la manière de gouverner son nouvel empire et sur 
les relations qu’il convenait d'établir entre les Hellènes et les Asiatiques. 
Si, d’ailleurs, la Politique a vraiment été écrite en 334, le Recueil de 
IloArteïar devait être commencé depuis longtemps déjà. L’anonyme du 
Codex Parisinus 1939 pense qu’Aristote l’a composé afin d’éclairer Alexandre, 
obligé, pour organiser sa conquête, de fonder des cités (p. 51, a : 6 pLEv yäp 
*AorstotéAns auvov xai "Aefavèow T& xtiorn mokreias Àëyetar pet” aûtoë 
neprehdeïv, &v aveypapero Tv Biov xarà orouyeiov...) Cette hypothèse n’est 
pas plus vraisemblable que la précédente, 
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a-t-elle été l’une des causes qui l’ont déterminé à former le 
Recueil des Constitutions: en tout cas, elle nous induit à 
croire que la rédaction en doit être rapportée à son séjour en 
Macédoine. 

Si la Constitution d'Athènes fut composée à Pella ou à 
Mieza, l'on peut supposer avec quelque vraisemblance qu’Aris- 
tote commença la révision de son ouvrage après s'être établi 
à Athènes et avoir ouvert son école du Lycée. La Politique 
était déjà rédigée, et les théories professées dans ce traité ne 
laisseraient pas que d’avoir influé sur les appréciations for- 
mulées par l'historien. En publiant ce livre, dans lequel était 
racontée l'histoire de la démocratie, et expliqué le fonctionne- 
ment des magistratures athéniennes, Aristote chercha sans doute 
à se concilier la bienveillance du peuple, qui ne se préoccupait 
point de pénétrer le sens de la philosophie nouvelle, mais de 
reconquérir son indépendance perdue, et pour qui le fondateur 
du Lycée n'était que le précepteur d'Alexandre, l'ami et le 
correspondant d’Antipater, par conséquent l'ennemi des Grecs. 
Pour donner à croire que son dessein avait été d'élever un monu- 
ment à la gloire d'Athènes et que son livre était récent, il devait 
y faire mention des événements survenus depuis qu'il l'avait 
rédigé pour la première fois. Ainsi s’expliqueraient la mention 
de l’archonte Céphisophon et la désignation de la galère Sala- 
minia par le nom d’'Ammon. Peut-être même que, sans démentir 
ses préférences avouées ni se départir de son impartialité, le 
théoricien de la Politique, si sévère pour la démagogie, jugea 
avec plus d’indulgence les hommes et les institutions de la démo- 
cratie athénienne. 

Cette révision avait été commencée par le philosophe durant 
les dernières années de sa vie. Ni les événements ni la mort 
ne lui permirent de l’achever. La guerre lamiaque, qui devait 
se terminer par la défaite des Grecs, l'occupation d'Athènes, le 
suicide de Démosthènes et l'exécution d’Hypéride, raviva les 
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rancunes contre le familier d’Antipater. Accusé par Eurymédon 
et Démophile, qui lui reprochaient comme une impiété d’avoir 
composé un hymne en l'honneur d’'Herméias, tyran d’Atarne, 
Aristote dut s'enfuir et se retirer à Chalcis. Il espérait, sans 
doute, revenir dans sa patrie d'adoption, qui, en dépit de la 
conquête, restait à ses yeux le foyer philosophique et littéraire 
de la Grèce. Mais il mourut au lendemain de la bataille de 
Crannon. Ce furent donc ses disciples qui publièrent la Consti- 
tution d'Athènes, et ainsi il se peut que nous reprochions au 
maître des fautes commises par les élèves et aggravées dans 
la suite par des copistes maladroïts ou des correcteurs ignorants. 
Nul doute, en effet, que l'ouvrage n'ait été interpolé, la pensée 
de l’auteur dénaturée, et la vérité altérée. 


CHAPITRE QUATRIÈME 


PAR QUELLES VOIES NOUS SONT PARVENUES LA CONSTITUTION 
D'ATHÈNES £r La POLITIQUE. | 


La Constitution d'Athènes et la Politique n’ont pas eu le 
même destin. L’antiquité connut la première aussitôt après la 
mort d'Aristote. Jusqu'au premier siècle avant Jésus-Christ, elle 
ignora la seconde. 

Publiée par les disciples du philosophe, F’Aëümvaiuv mrokreix 
devint bientôt populaire dans tout le monde grec. Elle est le 
principal ouvrage de politique qui ait transmis à l’école péri: 
patéticienne la doctrine du maître; elle est la source à laquelle 
puisèrent le plus souvent les historiens d'Athènes, pour qui le 
seul nom d’Aristote était une garantie de véracité et d'impar- 
tialité; les commentateurs lui empruntèrent un grand nombre 
des explications, dont ils illustraient l’œuvre des écrivains classi- 
ques; les lexicographes y trouvèrent réunis la plupart des mots 
employés dans le droit public athénien. Au premier siècle de 
l'ère chrétienne, elle est souvent citée par Plutarque, qui s’y 
réfère dans les Vies de Thésée (c. XXV), de Solon (c. XX, 
XXV, XXXID, de Thémistocle (c. X), de Cimon (c. X), de 
Périclès (c. IV, 1X, X), de Mivias (c. IT). Au second siècle, 
Pollux la met à contribution; au quatrième siècle, elle est une 
des sources auxquelles puise le plus volontiers Harpocration; 
au sixième siècle, nous savons, par le témoignage de Photius, 
qu’elle est consultée par le rhéteur Sopatros. C'est même dans 


les citations, qui en avaient été faites par ces écrivains, que nous 
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ont été conservés les fragments (1) qui, avant la découverte du 
papyrus, nous permettaient de deviner l'intérêt et l'impor- 
tance de l’œuvre, sans toutefois nous en laisser apercevoir le 
dessin ni mesurer l'étendue. 

La Constitution d'Athènes n’est pas seulement consultée et 
étudiée par les écrivains grecs. Elle est aussi entre les mains 
des érudits latins. Cicéron a dans sa bibliothèque le Recueil des 
Iodreïiar (a), et c’est d’après ce modèle qu'il compose ses 
ouvrages sur la Politique. 

Cette Ilokteüv ouveywyf fut naturellement acquise par la 
bibliothèque d'Alexandrie, qui, depuis la décadence d'Athènes, 
était devenue le foyer intellectuel du monde grec. Callimaque, 
qui la dirigeait, se préoccupa de classer les ouvrages, qui y 
étaient conservés, et d'en dresser le catalogue. C’est ainsi qu'il 
établit des tables des orateurs, des poètes et d'auteurs divers, 
mentionnant, après leurs noms, le titre de leurs ouvrages. Nous 
savons qu'il écrivit des notices sur Démocrite et Eudoxe. Il 
est donc peu probable qu'il ait négligé Platon et Aristote, les 
premiers philosophes qui aient fondé des écoles. S’il n’ordonna 
pas lui-même leurs œuvres, il ouvrit, du moins, la voie à ses 
disciples, qui entreprirent de les classer. C'est ainsi qu'Her- 
mippos, dans le même temps qu'Aristophane de Byzance s'appli- 
quait à Platon, composait un catalogue des ouvrages conservés 
à Alexandrie sous le nom d'’Aristote. Cet Hermippos avait écrit, 
sous le titre de Ilegt ’Aptototéhouç, une biographie du philosophe. 
Or, il était aussi l’auteur d'une étude sur Théophraste (3), à la 
suite de laquelle il avait dressé la liste des écrits de ce philo- 


(1) On les trouvera réunis dans l'édition de V. Rose : Aristotelis qui 
ferebantur librorum fragmenta (Leipsig. Teubner. 1886). Le même auteur 
en discute et nie le plus souvent l’authenticité, dans son ouvrage :'Aris- 
toleles pseudepigraphus (Leïpsig. Teubner 1863). 

(2) Voir de Finibus. V, 4 : « Omnium fere civitatum non Graeciae 
solum sed etiam barbariae ab Aristotele mores, instituta, disciplinas; a 
Theophrasto leges etiam cognovimus. » Cf. de Legibus, Il, 6, 14. 

(3) Voir Diogène de Laerte, II, 55. 
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sophe (1). Il n’est pas admissible qu'il ait négligé d'énumérer 
les œuvres du maître, comme il avait fait celles du -disciple. 

Cette liste d'Hermippos fut le modèle des catalogues, qui 
nous sont parvenus. Diogène de Laerte, dans ses Vies et Opi- 
nions des philosophes illustres, dit qu'Aristote avait composé 
un très grand nombre d'ouvrages, dont la liste suffit à prouver 
l'étendue et la variété de ses connaïssances (2). Il cite alors 
cent quarante-six écrits, après chacun desquels il indique, par 
un chiftre, le nombre de livres qu'il comprend. La liste est 
suivie de l'indication stichométrique des lignes, contenues dans 
cette encyclopédie. Les Ilokteïat sont nommées à la fin de la 
liste (n° 143); elles sont, y est-il dit, au nombre de cent cin- 
quante-huit (3). Diogène n'avait pas fait entrer indistinctement 
dans ce catalogue tous les ouvrages attribués à Aristote. Il en 
avait auparavant discuté l'authenticité (4). Aussi son témoignage 
doit-il avoir pour nous une grande autorité. 

Nous possédons une autre biographie, écrite par un anonyme 
et qui est également suivie d’un catalogue (5). V. Rose, dont la 


conjecture est approuvée par Heïitz (6), croit qu'Hésychius en 


(1) Ce renseignement nous est donné par une scolie à la fin de la Méta- 
. physique de Théophraste. 

(2) Diogène de Laerte, V, ar. __ 

(3) IloAteïiar rnoÂewy à Guotv DEOUGLV PÉ <xouvai] xai Tru, dnumoxparixa), 
OAyapyixai, TUpavvixat, APIGTOXPATIXKE. Les mots Bnuoxparixai X. T. 
sont peut-être les rubriques sous lesquelles étaient groupées les IToAteïat. 
Si ces mots sont ordonnés suivant le classement adopté par les bibliothé- 
caires, la Constitution d'Athènes était peut-être la première du Recueil. Dans 
l’ordre alphabétique, elle aurait également occupé un des premiers rangs. 

(4) Diogène de Laerte, V, 34 :... GUYYPALLATUV, & TO aptôpèv éyys ñxet 
TV TET AXOGIWV, TA ôca Ye avauqihexte ToÀAG yap xal GA& els œUTby 
AVAPÉPETQL GUYYELLULAT ” œUTOÙ xl anoplé RATE, aypagou POV EUCTOYAUATE. 

(5) Cette biographie et ce catalogue se trouvent dans le Codex Ambro- 
sianus L. 93, sup. membr. (in 4°. s. X/XI), qui a servi d'original au 
Codex Amtrosianus KR. 117, sup. Ce sont ces textes que cite Ménage 
dans ses notes sur Diogène de Laerte. (Observationes in Diog. Laert. 
p. 201). Voir V. Rose. Aristol. pseudepigr. p. 18. 

(6) Herrz. Die Verlorene Schriften des Aristoteles (Leipzig. Teubner. 
1865). 
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est l’auteur, et qu'il a reproduit, à quelques différences près, la 
liste de Diogène, à laquelle il a seulement ajouté les titres 
qu'il avait pu recueillir d'ailleurs. Or, Hésychius mentionne 
les Ilokreïar à peu près dans les mêmes termes que Diogène (r). 
Le philosophe Ptolémée, identifié par Christ avec Ptolémée 
Chennos, qui, selon Suidas (2), aurait vécu dans la seconde 
moitié du premier siècle après Jésus-Christ, avait déjà, long- 
temps avant Diogène, dressé une table des écrits d’Aristote (3). 
Cette liste de Ptolémée, que l’on croyait perdue, a été retrouvée 
dans un ouvrage arabe du xt siècle, dont l’a extraite Casiri, 
qui en a publié la traduction latine. Le texte arabe contenait 
des titres grecs, parmi lesquels la mention de cent soixante et 
une Constitutions (4). Le chiffre diffère du nombre adopté dans 
les deux autres catalogues. Mais ce n’est là qu'une légère 
variante, en dépit de laquelle le fragment de Ptolémée confirme 
les témoignages de Diogène et d’'Hésychius. 

En résumé, la Constitution d'Athènes, publiée après la mort 
d'Aristote, par l'école péripatéticienne, fut immédiatement connue 
- et étudiée par tous les philosophes et les lettrés, et conservée 
parmi les ouvrages du maître, dans la bibliothèque d'Alexandrie. 
Si l'on en croit un catalogue de Saint-Pétersbourg (5), il en 


existera encore une copie égyptienne au uit siècle de notre 


(x) No 135: Ilokreias néAewv idtwTixGv xat Ünmoxparixüv xai oAYyapytxdv 


XAÙ ŒOLOTOXPATIXGV XAÙ TUPAVVLXGV pv. 

(2) Art. IIrokematoc. 

(3) Dans la Vie anonyme du Codex Marcianus 257 (bombycin du 
X1V° s.), il est dit, à propos du testament d’Aristute : Kai teleutä éxeice 
diabxnv Éyyoapov xarakmwv, h péperar mapi Te Avdpovixw xai IIroheuaiw 
[LETY TOÙ TIVAXOS TOY aUTOÙ GUYYPALUATEV (fol. 2772). Nous savions, d’autre 
part, que Ptolémée avait composé ce catalogue : Elias, in Arist. cat., p. 22, 11, 
Br., dit : Tv ’Apiorotelixüv ouyypaupitwy noÂÂGvy üvrwv, yiAiwv Tov 
apôpov, wç gnot [rokeuaïos 6 œquiadeAgos (Rose : guAdoowoc), avaypæpnv 
aUTOv notnoauEvos Xal TOv Blov aurod xai Tnv diabeoiv [Rose : Giabrxnv). 

(G) N° 8x : Iloteiar péa. 

(5) Zunpez. Ein griechischer Buecherkatalog aus Egypten (Rheinisches 
Museum, XXI, p. 451 et suivantes). 
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ère. Il n’est donc pas surprenant qu’elle nous ait été rendue 
par l'Fgypte. Au 1° siècle après Jésus-Christ, quand s’épuisaient 
déjà les controverses soulevées par la philosophie du Lycée, 
quand naissait une nouvelle école péripatéticienne, préoccupée 
surtout, non plus de discuter la doctrine, mais d'expliquer l'œu- 
vre d’Aristote, l’on classa les ouvrages transmis sous son nom; 
l'on s’efforça d’en distinguer ceux qui lui étaient indûment attri- 
bués ; l’on établit la liste de ceux dont l'authenticité n'était pas 
contestée. Les Constitutions étaient rangées parmi ces derniers. 
Le nombre, indiqué dans les catalogues, est, sans doute, trop 
grand pour ne pas éveiller des doutes; il est évident que cer- 
taines parties du Recueil étaient apocryphes; mais cette con- 
damnation ne saurait être étendue aux plus importantes, ni 
surtout à la Constitution d'Athènes. La critique moderne semble 
donc fondée à accepter le jugement de l'antiquité. 

Les œuvres systématiques, les axpoioes, ont eu une fortune 
toute différente, et ne nous sont point parvenues par Alexandrie. 
Certaines étaient, du vivant même d’Aristote, sorties de sa biblio- 
thèque. Les commentateurs Ammonius, Simplicius, Jean Philopon, 
David, Galien, nous apprennent, par exemple, que la libéralité 
de Ptolémée Philadelphe avait encouragé les falsifications des 
ouvrages du philosophe; que, de tous côtés, on lui apportait 
des traités apocryphes; et qu'il y avait, dans la Grande Biblio- 
thèque, deux livres de Catégories et jusqu’à quarante livres 
d'Analytiques (1). Ces imitations suffisent à prouver que les 
deux originaux étaient connus des philosophes. Ammonius (2) 
nous avertit que les disciples Eudème et Phanias écrivirent à l’envi 
de leur maître sur les sujets qu'il avait traités, et sous les titres 
mêmes qu'il avait choisis. Théophraste compose des Topiques (3). 


(x) C’est par Jean Philopon (én Cat. 39, a, 20) que nous est donné ce ren- 
seignement. Il dit, en effet, qu’il y avait, dans la bibliothèque d’Alexandrie 
une édition en pm B16À. Mais il faut vraisemblablement corriger p en n. 

(2) Ammonius, in Categ. f. 3, a. 

(3) Simplicius, in Categ. f. 105, a. Cf. Cicéron, de Finibus, I, 2. 
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Pasiclès, neveu d'Eudème, est l’auteur d’un ouvrage sur les 
Catégories. Eudème possédait la Duouxn axpdaoç; en effet, dans 
une lettre, dont Simplicius (1) nous a conservé un fragment, 
Théophraste lui envoie une rectification à un passage du cinquième 
livre, qu'il lui avait demandée. Nous savons, par Asclépius de 
Tralles, qu'après avoir écrit la Métaphysique, Aristote l’envoya à 
son disciple Eudème de Rhodes; que celui-ci ne voulut pas livrer au 
public une œuvre inachevée; et qu'après sa mort, ceux qui héritè- 
rent l'ouvrage tentèrent d'en combler les lacunes par des emprunts 
faits à ceux des écrits du philosophe qui étaient en leur posses- 
sion (2). Cicéron avait les Topiques dans sa bibliothèque de Tuscu- 
lum ; et c'est pour en expliquer le contenu à son ami, le juris- 


consulte C. Trebatius (3), qu'il composa, sous le même titre, 
son propre traité sur les lieux communs. Mais ce n'étaient 
là que des exceptions. La plupart des ouvrages systématiques, 


(1) Simplicius, ën Phys. f. 216, a. | 

(a) Voir le ms. 1904 de la Bibliothèque Nationale, cité par RAvaAIss0oN, 
dans le tome Ier de son Æssai sur la Métaphysique d’Aristote (Paris, 1837). 

(3) Cicéron, Topiques, I, 1. Il s'adresse à Trebatius : « Cum enim mecum 
in Tusculano esses et in bibliotheca separatim uterque nostrum ad suum 
studium libellos quos vellet evolveret, incidisti in Aristotelis Topica 
quaedam, quae sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua inscriptione 
commolus, continuo a me librorum eorum sententiam requisisti. Cumque 
tibi exposuissem disciplinam inveniendorum argumentorum, ut sine ullo 
errore ad eam ratione et via perveniremus ab Aristotele inventa, illis libris 
contineri, verecunde tu quidem, ut omnia, sed tamen ut facile cernerem te 
ardere studio, mecum, ut tibi illam traderem, egisti. Cum autem ego te non 
tam vitandi laboris mei causa quam quia tua id interesse arbitrarer 
vel ut eos per te ipse legeres, vel ut totam rationem a doctissimo 
quodam rhetore acciperes, hortatus essem, utrumque, ut ex te audiebam, 
es expertus. Sed a libris te obscuritas rejecit. Rhetor autem magnus 
haec, ut opinor, Arislotelia se ignorare respondit. Quod quidém minime sum 
admiratus, eum philosophum rhetori non esse cognilum, qui ab ipsis philo- 
sophis, praeler admodum paucos, ignoretur. Quibus eo minus ignoscendum 
est, quod non modo rebus iis, quae ab illo dictae et inventae sunt, allici 
debuerunt, sec dicendi quoque incredibili quadam cum copia, tum etiam 
suavitate ». Les Topiques devaient être compris dans la collection 
d'Alexandrie. Nous relevons, dans le Catalogue de Diogène, plusieurs 
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et, parmi eux, la Politique, ne furent pas publiés avant 
qu'Apellikon eût acquis la bibliothèque d’Aristote. Cicéron, 
nous l'avons vu, cite les [lolrteïiu; mais il ignore la Politique (1); 
et c'est de la République de Platon qu'il s'inspire, dans son 
de Republica. Les Stoïciens accusaient les Péripatéticiens de 
ne pas connaître la dialectique; or, c'est Aristote qui l'avait 
fondée comme science. Il faut donc admettre que la plupart 
de ses disciples n'avaient pu étudier les traités, dans lesquels il 
en avait éxposé les principes (2). Il n'est pas jusqu’au commen- 
tateur David, qui ne semble avoir mieux connu les Hokreïa que 
la Politique. Et, de fait, elle n’est point citée avant Alexandre 
d’Aphrodisias, qui vivait sous le règne de Septime Sévère. 

À la mort d’Aristote, ses manuscrits et sa bibliothèque passè- 
rent à Théophraste, qui resta le chef de l’école péripatéticienne 
d'Athènes. Quand Théophraste mourut, en 287, trente-cinq ans 
après son maître, ses livres furent donnés, par testament, à 
son disciple et ami Nélée, qui les transporta à Skepsis, ville 
d'Asie, située en Eolie, près de la Troade (3). Là ils devaient 


(1) Telle est, du moins, l'opinion de Madvig (Excursus VII ad Cic. de 
Finibus, p. 855) : «Non dubito profiteri Ciceronem mihi videri Dialogos 
Aristotelis populariter scriptos et Rhetorica (quibus hic Topica adnumero), 
tum Ilottetaç legisse; difficiliora vero, quibus omnis interior philosophia 
continebatur, aut omnino non attigisse, aut si aliquando attigerit, non longe 
progressum esse, ut ipse de subtilioribus Aristotelis sententiis aliquid 
habere possit explorati ». 

(2) Voir Cicéron, de Finibus, Ill, 12, 41: « Tum ille : His igitur ita positis, 
inquit. sequitur magna contentio quam tractatam a Peripateticis mollius (est 
enim eorum consuetudo dicendi non salis acuta propter ignorationem dia- 
lecticae) Carneades tuus egregia quadam exercitatione in dialecticis sum- 
maque eloquentia rem in summum discrimen adduxit. » Cf. Tusculanes, 
IV, 5,9: « Quia Chrysippus et Stoïci, cum de animi perturbationibus 
disputant, magnam partem in iis partiendis et definiendis occupati sunt, 
illa eorum perexigua oratio est, qua medeantur animis nec eos turbulentos 
esse patiantur. Peripatetici autem ad placandos animos multa afferunt, 
spinas partiendi et definiendi praetermittunt. » Dans le de Finibus, V, 5, 53, 
parlant du péripatéticien Lykon, Cicéron dit : « Lyco, oratione locuples, 
rebus ipsis jejunior. » 

(3) Diogène de Laerte, V, 52, cite le testament de Théophraste : To Ôë 
wpiovy To Ev Erayeiooix niv Ünacyov Üiôou Kadkivw, Tù GE fiblix 
ravra Nrhei. 
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rester, pendant près de deux siècles, en la possession des 
descendants de Nélée, qui n'avaient aucun goût pour la philo- 
sophie. Environ trente ou quarante ans après la mort de 
Théophraste, les rois de Pergame eurent l’ambition de composer 
une bibliothèque, qui pût rivaliser avec celle d'Alexandrie. Il 
est vraisemblable qu'ils s’emparèrent des livres de leurs sujets. 
Skepsis était placée sous leur domination; les descendants de 
Nélée durent, pour sauver leurs volumes, les cacher dans une 
cave, où ils restérent exposés à toute sorte de dommages, 
jusqu'à la mort du roi Attale, survenue en 133 avant Jésus- 
Christ. Pergame fut alors abandonnée aux Romains. Les livres 
furent tirés de leur cachette et vendus, moyennant un prix très 
élevé, à Apellikon de Téos, riche habitant d'Athènes, chef du 
parti de Mithridate, et attaché à la secte péripatéticienne. C'est 
ainsi que revinrent dans la ville, où ils avaient été composés, 
les ouvrages d'Aristote et de Théophraste. Ces manuscrits 
étaient en désordre. Les uns étaient gravement endommagés ; 
les autres, incomplets. Apellikon en fit de nouvelles copies, 
s'étudiant à suppléer aux lacunes et aux parties devenues 
illisibles. C'était, en effet, un érudit; il était l’auteur d’une 
biographie d’Aristote, écrite pour réfuter certaines assertions 
mensongères de ses historiens; mais, au témoignage de 


Strabon (1), il n'était pas philosophe, et ses copies étaient 


(x) Sur cette histoire de la bibliothèque d’Aristote, nous avons deux 
témoignages fort importants : celui de Strabon (XIII, 608, 54), et celui de 
Plutarque (Vie de Sylla, XXVI). M. Ravaisson (Essai sur la Métaphysique 
d'Aristote, t. 1) a très justement observé que le récit de Plutarque est un 
abrégé de celui de Strabon. Il est cependant plus impartial, et, par consé- 
quent, moins affirmatif. Peut-être Strabon avait-il, comme son ami Boethos, 
été le disciple d’Andronikos, et cherche-t-il à rehausser le mérite des travaux 
de son maître, en exagérant l'ignorance où l’on était des principaux écrits 
d’Aristote. L’abréviateur d’Athénée dit, au début du Banquet des Sophistes 
(1, 2), que Ptolémée Philadelphe acheta à Nélée tous les livres d’Aristote et 
de Théophraste, dont il avait hérité, pour les transporter dans la bibliothèque 
d'Alexandrie avec ceux qui venaient d'Athènes et de Rhodes. M. Ravaisson 
pense que Nélée avait seulement vendu des copies et légué à ses descendants 
les manuscrits originaux. De quelque manière qu'il doive être interprété, le 
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remplies d'erreurs. En 86, Sylla assiégea et prit Athènes. Il 
explora en personne la bibliothèque d’'Apellikon, s'en empara 
et la transporta à Rome. Les livres furent confiés à un biblio- 
thécaire, et plusieurs des Grecs qui résidaient à Rome purent 
en approcher; entre autres, Tyrannion, ami de Cicéron et 
chaud admirateur d’Aristote. Ce Tyrannion avait été précepteur 
de Strabon; et Boethos, qui étudia la philosophie péripaté- 
ticienne avec ce dernier, avait eu pour maître Andronikos de 
RÂodes. Celui-ci eut, grâce à son élève, accès dans la biblio- 
thèque, où étaient déposés les ouvrages d’Aristote, et entre- 
prit de les publier. Il classa les traités d'après l’analogie des 
sujets, en corrigea le texte, en dressa la table. Son édition 
répondait à un besoin pressant. Des libraires peu scrupuleux 
avaient, dans une pensée de lucre, fait circuler des copies 
défectueuses, prises à la hâte par des scribes ignorants. 
Cependant les manuscrits originaux étaient si endommagés, et 
les corrections d’Apellikon avaient été si arbitraires, que le 
travail d'Andronikos ne pouvait être définitif. Il n’en fut pas 
moins le premier modèle des éditions modernes. L'ordre dans 
lequel sont classés les traités vient, en effet, de Rome, non 
d'Alexandrie (1). 

Andronikos avait ouvert aux études de philosophie péripaté- 
ticienne une ère nouvelle. Les œuvres systématiques d’Aristote 
ne cessèrent plus, jusqu'aux temps modernes, d'être lues et 


commentées. Tandis que le Recueil des Constitutions, autrefois 


témoignage d’Athénée corrige les exagérations de Strabon. Il est vraisem- 
blable que plusieurs des ouvrages d’Aristote étaient sortis de l’école et 
étaient éonservés à Alexandrie. N'est-ce pas, d’ailleurs, ce que Strabon lui- 
même semble indiquer, quand il dit qu’ « Aristote enseigna aux rois d'Egypte 
à composer une bibliothèque » ? Le philosophe ne put, en effet, les instruire 
que par l’exemple, qu'il leur avait donné en classant ses livres ; car, à l'époque 
où Ptolémée ouvrit la bibliothèque du Bruchéion, il était mort depuis plus 
de vingt-et-un ans. 

(x) Telle est, du moins, l’opinion de SPENGEL : Ueber die Reihenfolge 
der Naturwissenschaftlischen Schriften des Aristoteles (München. philol. 
Abhandl. 1848).: 


‘ 
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si populaire, tombait dans l'oubli, la Politique, dont, pendant 
longtemps, les anciens n'avaient même pas soupçonné l'exis- 
tence, devenait, dans l’école, une œuvre classique. Jusqu'à la 
découverte de Kenyon, la critique moderne ne connaissait que 
l'exposé théorique des idées politiques du philosophe. Mais 
l'ignorance où elle fut tenue, avant la publication du papyrus, 
ne peut l’autoriser à démentir le témoignage de l'Antiquité, à 


révoquer en doute l’œuvre de l'historien, et à rejeter, comme 
apocryphe, la Constitution d'Athènes. 


DEUXIEME PARTIE 


LES 
RÉVOLUTIONS CONSTITUTIONNELLES D’ATHÈNES 


DEUXIÈME PARTIE 


* 


Les Révolutions ceconstitationnelles d’Athènes 


CHAPITRE PREMIER 


" 


Les ORIGINES DE LA CITÉ ATHÉNIENNE 


La Constitution d'Athènes est divisée en deux parties. Dans 
la première, sont racontées les révolutions politiques, accom- 
plies à Athènes, depuis la fondation de Ia cité, jusqu’à la res- 
tauration de la démocratie, qui suivit l'expulsion es Trente. 

Les premiers chapitres de l'ouvrage n'ont pas été conservés. 
Le papyrus commence à l'exposition du régime qui était en 
vigueur avant la réforme de Dracon. Or, dans le chapitre XLI, 
qui résume toute la première partie, Dracon n'est nommé qu'après 
Ion et Thésée : «Le premier établissement fut celui d’Ion et 
de ceux qui occupèrent le pays avec lui. C’est alors que, pour 
la première fois, le peuple fut divisé en quatre tribus et que 
les rois des tribus furent institués. Vint ensuite, — et ce fut le 
premier changement qui introduisit une véritable constitution, — 
le gouvernement de Thésée, qui s’écartait un peu de la royauté. 


Puis la Constitution de Dracon...» (1). Nous avons donc perdu 


(x) Const. d’Ath., XLI, 2. 
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les chapitres, où il était parlé d’Ion, et une partie de ceux dans 
lesquels il était traité de Thésée et de sa Constitution. Mais les 
résumés des compilateurs et les citations des lexicographes nous 
permettent de compléter les indications données par l’auteur 
lui-même, et de suppléer en partie à cette lacune. 

Hérakleidès (1) dit qu’à l'origine les Athéniens étaient gou- 
vernés par des rois, et que c’est après l'établissement d’lon 
qu'ils reçurent le nom d'loniens. Selon l'auteur même de 
l'AGünvaiwy roltela, au chapitre III, à, Ion aurait été appelé 
et investi du titre de polémarque, parce que certains rois 
avaient montré de la faiblesse à la guerre. Ce renseignement 
est d'ailleurs confirmé par la Politique. Le philosophe dis- 
tingue cinq espèces de royautés, et, parmi elles, il définit 
ainsi la royauté primitive : Une quatrième forme de monarchie 
royale est, dit-il, celle des temps héroïques, consentie par les 
citoyens et reconnue héréditaire par la loi. Ce sont, en effet, 
les premiers bienfaiteurs des peuples, ceux qui leur avaient 
donné les arts ou la victoire à la guerre, qui les avaient réunis 
en cités, ou qui leur avaient conquis un territoire, à qui le 
consentement de leurs sujets conféra la royauté, et qui trans- 
mirent le pouvoir à leurs fils. Ces rois commandaient à la 
guerre et accomplissaient tous les sacrifices qui n’exigeaient 
pas l'intervention d’un prêtre; en outre, ils jugeaient les 
procès, tantôt avec, tantôt sans la garantie du serment; ils 
juraient en levant leur sceptre. Dans les temps anciens, le 
pouvoir de ces rois s’étendait à toutes les affaires politiques 
de l’intérieur et de l'extérieur, sans exception; mais, plus tard, 

(1) Cet Hérakleidès n’est pas Hérakleidès de Pont, disciple de Platon, mais 
probablement Hérakleidès Lembos, compilateur du Il siècle avant notre ère. 
Il est vraisemblable que son ouvrage [lei roATELWY, qui comprend les 
sommaires de quarante-trois Constitutions, était le résumé deS [lolmeia 
d’Aristote. (Voir sur ce sujet : Schneidewin : ‘Ex tTüv ‘Hoaxhelôou mepi 
rohtetüv. Gôttingen, 1843). Le fragment auquel nous faisons allusion est le 


suivant : "AÜnvaïor ro pèv &E apyñc Éxowvro Bacrheix, cuvorxroavroç dE ”Iwvoc 
œuTots, TÜte npüTov ‘Iwves ÉxATOMoav. 
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soit par leurs renonciations volontaires, soit par les exigences 
des peuples, la plupart des cités ne leur laissèrent que la pré- 
sidence héréditaire des sacrifices ; et, là où la royauté était 
encore digne de ce nom, elle n'avait gardé que le commande- 
ment des armées hors des frontières (1). Cette définition de la 
royauté primitive s’applique exactement au régime inauguré à 
Athènes par l'établissement d’'Ion; et il semble que le philo- 
sophe généralise ici l’observation faite par l'historien. 
Harpocration (2) cite Aristote : il dit qu'après l'établissement 
d’lon, les Athéniens prirent le nom d’Ioniens et honorèrent en 
commun Apollon Patroos. Aristote devait, en effet, mentionner : 
cette légende, afin de montrer à quelle époque lointaine les 
Athéniens commencèrent à célébrer un culte national. Peut-être 
aussi expliquait-il l’épithète rare&os, en rappelant qu'Ion était, 
suivant la tradition, né d’Apollon et de Créuse, fille d’Erechthée, 
de telle sorte que le héros éponyme de l’Attique avait une 
origine divine. C'est encore Harpocration (3) qui nous apprend 
que chacune des quatre tribus, entre lesquelles étaient partagés 
les Athéniens, comprenait elle-même trois groupes, appelés 
trittyes et phratries, et que chaque trittye se subdivisait, à son 
tour, en trente familles (yévn). Or, dans la Politique, Aristote 
explique cette division de la cité en phratries. Elle a pour effet 
de resserrer les liens de la société. Car la cité ne peut atteindre 
à son but, qui est de s'assurer une existence complète et se 
suffisant à elle-même, que par l’association politique et le mariage ; 
et c'est précisément là ce qui a donné naissance aux alliances 
de familles, aux phratries, aux sacrifices et à la vie commune (4). 
Hérakleidès, dans son epitome, dit, après avoir parlé d'lon, 
et avant de nommer Thésée, que « Pandion, ayant régné après 


(x) Politique, III, 9, 7, 1285, b, 4. 

(2) Art. ’ArdAwv Tratpüos. 

(3) Art. l'evvita. | 

(&) Politique, Il, 5, 13, 1280, b, 3x1, 
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Erechthée, partagea son royaume entre ses fils, et que la divi- 
sion régna parmi eux ». L'auteur de l'’Aünvaiwy nokreia avait 
. donc consacré un chapitre à Pandion et à ses fils, mais il ne 
nous en est rien resté. 

Il était ensuite question de Thésée. Nous avons précédemment 
cité le chapitre de résumé, dans lequel l'historien attribue à 
Thésée la première (Constitution, et déclare que ce régime 
s'écartait un peu de la royauté (1). Hérakleidès s'exprime ainsi : 
_« Thésée appela, dans une proclamation, tous les citoyens à 
jouir de droïts égaux et semblables ». Ce n’est là qu’une indi- 
cation bien vague; mais Plutarque, qui, dans sa Vie de Thésée, 
cite Aristote, nous permet de la préciser. En effet, si l'on 
compare les expressions d’Hérakleidès et de Plutarque, il semble 
que celui-ci ait suivi de très près et transcrit mot pour mot le 
texte d’Aristote (2). Voulant agrandir encore la cité, dit 
Plutarque, Thésée appela tous les gens du peuple, leur pro- 
mettant les mêmes droits; mais, pour maintenir l'ordre dans 
cette démocratie, il sépara les eupatrides des cultivateurs et 
des artisans ; les eupatrides connurent des choses divines, 
fournirent les magistrats, enseignèrent les lois, interprétèrent 
le droit public et le droit sacré ; mais il y eut entre les trois 
classes de citoyens une sorte de balance : les eupatrides eurent 
l'avantage de la considération, les cultivateurs de l'utilité, les 
artisans du nombre. « Que Thésée ait le premier incliné vers 
la foule, comme dit Aristote, et renoncé à la monarchie, c’est 
ce dont semble témoigner Homère, dans le Catalogue des 
Vaisseaux, où les Athéniens seuls sont désignés par le nom 
de peuple (ôñuos) » (3). 


Après avoir exposé les réformes de Thésée, l’auteur racon- 


(x) Const. d'Ath., XLI, 2. 

(2) Plutarque, Vie de “Thésée, 25 : “Er: 0è uäAdov adkñoat Tv zddtv 
BouAduevos ÉxaÂer mavraçs Ent rois Too... Cf. Hérakleidès : @noeùs DE 
éxvouke xal ouvebibace Toûtouç Ër Ton xat omog. 

(3) Plutarque, Vie de Thésée, 25. 
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tait, sans doute, sa mort et les troubles qui l'avaient suivie. 
C'est, du moins, ce que donne à croire le résumé d'Hérakleidès, 
qu'à défaut d'autre texte, il convient de citer : « Thésée alla 
mourir à Scyros, où il fut précipité du haut des rochers par 
Lykomèdes, qui craignait qu'il n'usurpât la souveraineté de l’île. 
Plus tard, après les guerres médiques, les Athéniens rappor- 
tèrent ses ossements. [ls ne choisissaient plus leurs rois parmi 
les Codrides, devenus, à leur gré, trop inactifs et trop mous. 
L'un des Codrides, Hippomènes, qui voulait écarter de lui cette 
accusation, ayant surpris un amant avec sa fille Leimoné, le 
mit à mort en l’attachant derrière son char, et enferma sa com- 
plice avec un cheval jusqu’à ce qu'elle mourût ». 

Le passage qui suit se rapporte aux premiers mots de la 
Constitution d'Athènes, qui nous aient été conservés. Cylon tenta 
de s'emparer de la tyrannie : il échoua et se réfugia avec ses 
partisans près de l'autel d'Athéna. Mégaklès et les siens les 
massacrèrent et furent ensuite exilés comme sacrilèges. L’accu- 
sation qui leur avait été intentée fut soutenue par Myron. C'est 
à ce nom que commence le texte du papyrus de Londres. 
Après le discours de Myron, les sacrilèges furent condamnés ; 
l'on arracha de leurs sépultures les ossements des coupables, 
et la famille des Alcméonides fut à jamais exilée. C'est alors 
que l'on appela Epiménide de Crète, pour purifier la ville (ce. D. 
Cet Epiménide est cité dans la Politique, mais il n'y est pas 
fait allusion au sacerdoce dont il fut investi (1). Ce n'est là, 
- d’ailleurs, qu'un menu fait, sur lequel ne pouvait être attirée 
l'attention du philosophe. 

L’historien expose ensuite les institutions sociales et les insti- 
tutions politiques d'Athènes, à l’époque où s’accomplirent. ces 
événements. Le régime en vigueur était une oligarchie absolue. 


Les pauvres et leurs familles étaient les serfs des riches; ils 


(1) Politique, 1, x, 6, 1252, b, 14. 
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n'avaient droit qu’au sixième des fruits produits par le sol 
qu'ils cultivaient (exrémopor); ils étaient soumis à la contrainte 
par corps. Aussi s'irritaient-ils vivement de ne pas avoir leur 
part de la terre (c. ID). 

Les magistratures étaient, à l'origine, viagères. Elles devin- 
rent ensuite décennales. Les plus importantes étaient celles du 
roi, du polémarque et de l’archonte. La royauté existait dès 
le principe; la polémarchie était contemporaine d’'Ion; l’ar- 
chontat fut créé sous le règne de Médon, si l'on en croit la 
plupart des auteurs; suivant quelques autres, elle datait 
d'Acastos (1). Nous avons cité plus haut, et nous n'avons ici 
qu'à rappeler le passage de la Politique dans lequel Aristote 
explique les démembrements successifs de la royauté héroïque (2). 
Les thesmothètes ne furent institués que longtemps après, 
quand déja les magistratures étaient devenues annuelles. Ils 
avaient pour fonction « de rédiger par écrit les décisions judi- 
ciaires et de les conserver, pour qu'elles pussent servir à juger 
ceux qui violeraient la loi (ômws avaypabavres Tà Béoma œuAttrwon 
mods Tv TÜV Tapavomoüvrwv xpiotv) (3). Par décisions judiciaires, 
nous traduisons le mot 6éome, par lequel l’auteur distingue la 
coutume de la loi (4). Cette distinction a son importance. En 
effet, l’auteur dira au chapitre XLI, 2, que des lois (véuous) furent, 
pour la première fois, rédigées sous Dracon (5); il se contredirait 
donc, si, dans le présent chapitre, il n'employait le mot 6éouæ. 

Les archontes jugeaient sans appel les affaires qui leur res- 


sortissaient. L'auteur remarque, en passant, que leur rôle n’était 


() Ce sont les Atthidographes, comme Cleidémos et Phanodémos, que 
cite ici l'historien. 

(2) Politique, IIL, 9. 7, 1285, b, 4. 

(3) Const. d’Atkh., IIL, 4. 

(4) Au chapitre XVI, 10, ce mot se lit dans une citation, faite par l'auteur, 
à propos des lois qui punissaient la tyrannie : Nôproc van &UTOÏs Av dde" 
« Déoura Trade ’Abnvaiots xai TRÉTEUX" ÉŒY TLVEG TUPAVVEËV ÉTAVIGT OT. .) 

(5) Const. d'Ath., XLI, 2 : Meta Ôë Taûtnv n nt Apäxovros, ëv h xai 
vOLOUG avéycaav rzo&tov. Nous reviendrons plus bas sur ce texte. 
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pas alors borné, comme il le sera dans la suite, à l'instruction 
criminelle. Or, dans la Politique, Aristote dénonce comme 
démagogique, le régime dans lequel les magistrats ne peuvent 
rien décider souverainement et ne peuvent prononcer qu'un 
jugement provisoire (1). 

Les archontes sortis de charge entraient à l’Aréopage. Ce 
conseil viager faisait observer la loi, dirigeait l’adminis- 
tration, punissait par des amendes et des châtiments corporels 
les auteurs de tout désordre (c. III). L’historien se contente 
ici d'énumérer les attributions des Aréopagites; mais, l’auteur 
de la Politique, jugeant la (Constitution spartiate, blâme 
l'institution d'un Sénat élu à vie. Composée d'hommes sages 
et suflisamment préparés par leur éducation à la vertu, on 
pourrait croire que cette assemblée offre toute garantie à l’État. 
Cependant de laisser, durant leur vie entière, des hommes pro- 
noncer sans appel sur des causes importantes, c'est une insti- 
tution qui prête à la critique; car l'intelligence, comme le corps, 
a sa vieillesse. Mieux eût valu pas en rendre irresponsables les 
membres de ce conseil. Les magistratures doivent être confiées 


au mérite, quil les accepte ou les refuse (à). 


(1) Il est intéressant de comparer les deux textes : 


Const. d’Ath., II, 5 : Küpuor d'noav | Politique, VI, 11, 5, 1298, a, 28 : 
xaÙ tas Dixas œuTorTeheïs xoiverv, xai | Térapros dE Todmos To Tmavrac Tepi 
OUY WOTED VÜV TPOXVAXPIVELV. Trävrwy BouAsteofar œuviévras, Tac 


D’ apyàç mepl mnôevos xplverv aAÀà 
pLÜvOY TOOouvaxpiverv, Ôvrep À 
Teheutaix Ônpoxpatiæ vov OrouxeiTat 
TOÔTOV. .. 

(2) Politique, IL, 6, 17, 1290, b, 37 et suivants. 


CHAPITRE DEUXIÈME 


DRACON 


A l'exposé des institutions sociales et politiques d'Athènes, 
dans le temps qui suivit la condamnation des Alcméonides 
(c. 11 — III), succède (c. IV) le résumé d’une Constitution 
attribuée à Dracon, qui l'aurait promulguée sous l’archontat 
d'Aristaichmos. | 

La composition de ce chapitre est régulière ; le plan en est 
simple et apparent. La division est la suivante : l’auteur, 
après avoir indiqué le temps, durant lequel s’est exercée l’acti- 
_ vité législative de Dracon, définit d’abord les droits politiques 
conférés par sa Constitution et les conditions censitaires qui 
les limitent; il traite ensuite du Conseil des Quatre cent un; 
il explique, en troisième lieu, quel rôle jouait le Sénat de 
l'Aréopage ; et, enfin, il termine en remarquant que la condi- 
tion sociale des pauvres n'était pas changée par cette réforme. 
Il est intéressant de constater qu’il n’y a là aucune confusion, 
car les diverses parties de ce chapitre ne seraient pas aussi 
rigoureusement ordonnées, si elles avaient, suivant l'hypothèse 
de Busolt, été empruntées à la Chronique d'Athènes (1). 

La Constitution attribuée à Dracon réservait les droits poli- 
tiques aux citoyens en état de s'armer (rois ônAa mapeyomévoiç). 
Ceux-ci choïisissaient (rosoùvro) les neuf archontes et les tréso- 


riers parmi les citoyens qui possédaient un cens d’au moins 


(G) Busolt : Zur Gesetigebung Drakons (Philologus. L. p. 393). C’est 
Thalheim, dans son article sur die drukontische Verfassung bei Aristoteles 
(Hermès. XXIX, p. 458), qui a le plus clairement démontré combien est 
simple la composition du c. IV de l’’Afnvalwy role. 
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dix mines, libres de toute charge (oùx £hitrw Séxx uvüv Ekeu- 
Gécav) ; les magistrats inférieurs, parmi les citoyens en état de 
s'armer ; les stratèges et les hipparques (orpurryobs Bë xai inms- 
xovs), parmi les propriétaires d’au moins cent mines (oùx £Axtrov 
n éxarov uvüv éheubépav), pères d'enfants légitimes, âgés d’au 
moins dix ans. Jusqu'à la reddition de leurs comptes, tous ces 
magistrats restaient sous la surveillance des prytanes (reuréverc), 
des stratèges, et des hipparques de l’année précédente. 

Le Conseil comprenait quatre cent un membres, tirés au 
sort parmi les citoyens âgés de plus de trente ans. Nul ne 
pouvait en faire deux fois partie avant que tous les candidats 
fussent tombés au sort. Tout conseiller qui n’assistait pas aux 
séances était condamné à une amende de trois drachmes (rpeïc 
Souyuas), s'il appartenait à la classe des pentacosiomédimnes 
(mevraxociouéduvos); de deux, s’il était cavalier (6 5ë inneus Go); 
d’une, s’il était zeugite (6 Ceuyirns dE ulav). | 

L'Aréopage (ÿ fBoukn ñ £Ë ’Ageiou räyou) veillait au maintien. 
des lois. Tout citoyen y pouvait produire une accusation, à la 
condition de citer la loi violée par le coupable. 

La terre restait aux mains d'un petit nombre de proprié- 
taires, et les pauvres étaient soumis à la contrainte par corps. 

Telles sont les principales dispositions législatives attribuées 
à Dracon, dans le chapitre IV de |’ ’Aënvatwv rolteie. Or les 
ouvrages systématiques d'Aristote ne font aucune allusion à 
cette constitution. Dans la Rhétorique, le philosophe cite le 
jeu de mot d’Hérodicos sur les lois impitoyables de Dracon, 
lorsqu'il disait « que ces lois n'étaient pas l’œuvre d’un homme, 
mais d'un dragon ». Mais il n’est question, dans ce passage, 
- que de lois (véua), non de constitution (rafs rs mokrelas) (1). 
De même, dans la Politique, il est dit que Dracon codifia seule- 


ment, pour la constitution qui était en vigueur de son temps, les 


(1) Rhétorique, II, 23, 1400, b, 21. 


” Dufour. — 5. 
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coutumes civiles et criminelles, et que les lois qu’il promulgua 
ne se distinguaient que par leur sévérité (1). Les éditeurs 
Bojesen et Susemihl considèrent comme interpolé le chapitre 
dans lequel est comprise cette phrase. Nous ne ferons aucune 
difficulté de reconnaître qu'il présente, en effet, tous les carac- 
tères d’une addition postérieure ; mais, pour être apocryphe, il 
n’en est pas moins fort ancien, et il nous suflit que l’auteur, 
quel qu'il soit, confirme le témoignage de la Rhétorique, et 
contredise la Constitution d'Athènes. 

Ce n’est pas tout. Le mécanisme du roulement, appliqué au 
recrutement du Conseil des quatre-cent-un, et qui n’eût guère 
convenu à une population, dont une partie vivait hors de la 
ville, ne fonctionne que dans les démocraties. Dans la Poli- 
tique, Aristote, énumérant les diverses manières d'admettre la 
totalité des citoyens à l’Assemblée publique, dit que, souvent, 
l'on fait participer tous les magistrats à la délibération; comme 
les magistratures sont temporaires, tous les citoyens y sont 
appelés à tour de rôle, jusqu'à ce que toutes les tribus et les 
plus petites fractions de la cité les aient successivement exer- 
_ cées. Il définit ensuite trois autres systèmes, puis il conclut en 
disant que tous ces modes sont démocratiques (2). Il ignorait 
donc la disposition législative attribuée à Dracon. Ici encore 
la Politique est en contradiction formelle avec la Constitution 
d'Athènes. | 

D'ailleurs, ce ne sont pas seulement les œuvres systéma- 
tiques d’Aristote, qui peuvent être opposées au chapitre de 
l’’Aënvatwy rolreta, relatif à Dracon, ce sont aussi les autres 
parties de l'ouvrage. En effet, au chapitre VII, 1, l’auteur dit 
que Solon rédigea une Constitution (rolretav) et des lois (vépouc); 


(1) Politique, IL, 9, 5, 1274, b, 15 : Acaxovtos ÔÈ vomor pv eict, moÂTeig 
d’ Ünasyoÿor Toùs véuous Ébnxev Tdtov D’ Ev Tois véuots oudév ÉoTiv Ô Ti 
xai pyelas &étov, TAN N aheréTIs da To Tic Enpiac meyebos. 

(2) Politique, VI, 11, 3, 1298, a, 14. 
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que, par conséquent, les lois (6souo') de Dracon furent abrogées, 
à l'exception de celles qui punissaient le meurtre. Ici encore, 
il n’est fait aucune mention d’une Constitution. 

Dans le même chapitre (1), l'historien ajoute que Solon 
partagea les citoyens en quatre classes censitaires, suivant la 
division précédemment établie (xahanes Ginsnro xut nsdresov). Que 
signifient ces mots? Ils ne peuvent se rapporter aux dispositions 
législatives attribuées à Dracon. I n'était, en effet, question, 
au chapitre IV, que de frois catégories de citoyens, distingués 
par le cens : ceux qui étaient en état de s’armer et avaient 
accès aux magistratures inférieures, ceux qui possédaient au 
moins dix mines et pouvaient devenir archontes ou trésoriers, 
et enfin les propriétaires d'au moins cent mines, parmi lesquels 
se recrutaient les stratèges et les hipparques. Or, dans la 
Constitution de Solon, la division des classes est établie d’après 
la quantité de médimnes, que récoltent les citoyens en sec ou 
en liquide. Il n’y est nulle part question d'équipement mili- 
taire, et le cens n’y est en aucun endroit évalué en mines (2). 
Les mots xaôxreso drnonro xai modreoov n'ont donc aucun sens. 
Ou bien ils contredisent le chapitre IV, et suffisent à le rendre 
suspect; ou bien ils ont été introduits dans le texte pour rat- 
tacher plus étroitement l'interpolation au reste du récit, en 
donnant à croire que l'œuvre législative de Dracon avait pu 
inspirer la Constitution de Solon. 

Lorsque l’auteur explique la division censitaire établie par 
Solon, il s'exprime aïnsi : éder De releiv mevraxocrouediuvov pëv, Ôç 
Av EX TAG OÙXEÏXÇ TOUT, TEVTAXOOLX pétToa Tà cuvampw Enpà xai dypa, inrada 
È roùs totæxdara mooùvras... (3). L'on a objecté (4) qu'il est ici 
parlé de pétoe, non de péduvor; que la dénomination exacte 

(x) Const. d'Ath., VIL 3. 

(2) Const. d’'Ath., VII. 4. 

(3) Const. d'Ath., VII, 4. 


(4) Cette objection a été soulevée par Busoli, dans l’article précédemment 
cité. 
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de la première classe eût été revraxooiduetso; mais que Solon . 
a préféré se servir d’un mot qui avait déjà cours, quitte à en 
modifier le sens ; qu’il n'est donc pas surprenant que le terme 
de zévraxosiouédiuvo soit employé dès l’époque de Dracon. Cette 
interprétation est, sans doute, ingénieuse; mais, si elle permet 
de tourner la difficulté, elle ne la supprime pas. Dans la 
Constitution attribuée à Dracon, le cens des deux premières 
classes est évalué en mines. On ne voit donc pas à quoi peut 
se rapporter le mot revraxocioméôtuvo. Nous savons par Plutar- 
que (1), que Solon estimait au même prix un mouton, une 
drachme, et un médimne de froment. Cinq cents médimnes 
auraient donc coûté cinq cents drachmes. Or, avant Solon, 
la mine ne contenait que soixante-dix drachmes. Cinq cents 
drachmes équivalaient donc à un peu plus de sept mines. 
Nous sommes loin du chiffre cent. Mieux vaut, par conséquent, 
admettre que les termes de mevraxocowébuvos, d’irneës, et de 
Geuyétns, n'ont été introduits dans l'exposé de la prétendue 
Constitution de Dracon que pour mieux dissimuler l'interpo- 
lation, en rattachant l’une à l’autre l'œuvre des deux légis- 
jateurs. | 

Au chapitre VIIL x, l'historien explique le recrutement des 
magistratures institué par Solon. Les magistrats étaient tirés 
au sort, sur une liste de candidats préalablement élus dans 
chaque tribu (ràç Ô’apyàç éroinse xAnpwrac Ex mooxpiruwv, oÙç Extotn 
npoxpiverz Tüv œuAëv). Cette combinaison du choix et du sort 
est désignée par les mots aïfoeoux et aiceiobu. Or, c’est œipeïobar 
qui est employé à propos de Dracon (2). Admettrons-nous que 
‘Solon n'avait rien innové dans le recrutement des magistra- 
tures? Mais cette hypothèse serait contredite par la Politique, 
dans laquelle Solon est loué d'avoir établi un parfait équilibre 


(1) Vie de Solon, XXIII. 
(a) Const. d'Ath. IV, 2: ‘Hipodvtro OE toùç LEv évvéa &OHOVTRS xl TOUS 
Tapias... 
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des trois éléments oligarchique, aristocratique et démocratique, 
représentés : le premier, par l’Aréopage; le second, par le 
choix des magistrats (ro GE Tàç aoyàç aœipetàs apisroxpatixév) ; le 
troisième, par les tribunaux (1). 

Le chapitre IV de la Constitution d'Athènes attribue à 
Dracon la création d’un Conseil de quatre cent un membres, 
tirés au sort parmi les citoyens jouissant des droits politiques 
(BouAederv Bë rerpaxocious xal Eva Tobs Auydvras Ex Tiç modrétac) (a). 
Or il est dit, dans l'exposé des réformes de Solon, qu’il insti- 
tua un Conseil de quatre cents membres, cent par tribu 
(BouAnv 3’ émofnse Teroaxoalous, éxatov &Ë extorns ouXñc) (3). Il y a 
instilua (ërolnse), et non pas iransforma. La contradiction est 
évidente. | 

Enfin, dans la Constitution de Dracon, il est fait mention 
de prytanes, de stratèges et d’hipparques (4). Or, il sera dit, 
au chapitre XXII, que les stratèges furent élus, à raison d’un 
par tribu, après l'archontat d'Hermocréon, c’est-à-dire après 
5o3/2 (5). Dans l'énumération des magistratures, ouvertes par 
Solon aux trois premières classes censitaires, il n’est fait men- 
tion que des archontes, des trésoriers, des polètes, des onze 
et des colacrètes; il n'est encore question ni de stratèges, ni 
d'hipparques, ni de prytanes (6). Dira-t-on que le mot xouräverç 
est ici synonyme de äpyovres? Mais ce serait un emploi abusif 
d'un terme consacré dans le droit public athénien. 

Les contradictions qui viennent d'être relevées sont autant 


de preuves décisives qui peuvent. être alléguées contre l’au- 


(x) Politique, Il, 9, 2, 1273, b, 35. 

(2) Const. d’Ath., IV, 3. 

(3) Const. d’Ath., VIIL 4. 

(4) Const. d’Ath., IV, 2. 

(5) Const. d’Ath., XXIL, 2 : IlLpürov pèv oùv Étet TÉUTTY eTX TAÜTNV TV 
XATLGTAGIV, EG” “Éppoxpéovros &pyovroc... Émettæ Toùs GTPATNYOUS NpoUvTO 
XATA ŒUAXS, d: ExAoTNç Thç puAñ« Éva. Le mot npoëvro n’est ici employé que 
par abus; les stratèges étaient élus à main levée (yerporoviæ). 

@) Const. d’Ath., VIL, 3. 
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thenticité du chapitre, où sont exposées les réformes de Dracon. 
En revanche, le résumé de cette Constitution présente avec 
le reste du récit certaines ressemblances, qu'il convient main- 
tenant de faire ressortir et d'expliquer. Peut-être y trouverons- 
nous encore une nouvelle confirmation de notre hypothèse. 

La Constitution attribuée à Dracon est de tous points 
conforme à l'idéal politique poursuivi par les réformateurs 
oligarchiques de 41r, et, en particulier, par Théramène. Le rap- 
prochement des textes suflira à rendre évidente cette analogie. 

Dracon accorde les droits politiques à tous ceux qui sont en 
état de s’armer. De mème, les Commissaires, institués par le 
‘décret de Pythodoros, confèrent les droits politiques aux Athé- 
niens, qui, de leur personne et de leurs biens, sont le plus 
capables de remplir les liturgies. Lorsque les Quatre cents sont 
renversés, les Athéniens remettent le pouvoir aux Cinq mille 


citoyens en état de s'armer eux-mêmes : 


©. XXIX, 5 : ... nv 3'&XANV 
rotelav Émiroébar näcav "Abrvælwv 
Tois Ouvatutators xai Toic auwaæatv 

c. IV, 2 : ’Anebédoro pèv à | xœ rois ypnmastv Anroupyeiv.…. 
nodtelx Tois ÊTÂX Tape OMÉVOIS. c. XXXIII, 1 : ... xateluoav 
TOUS TETPAXOGIOUG KA TX TOËYUATE 
RapÉdWXAY TO HEVTAxIOyLAlOI TOI 


3 + el 
ÉX TOY OÔTAWV. .. 


Les Quatre cent un membres, qui composent le Conseil insti- 
tué par Dracon, sont tirés au sort parmi les citoyens âgés 
d'au moins trente ans. Or, dans le texte de la Constitution 
provisoire, rédigée par les Cent, il est dit que le Conseil sera, 
selon la règle établie par les ancêtres, formé de quatre cents 
membres, quarante de chaque tribu, après un choix préalable 
fait par les phylètes, parmi les citoyens âgés de plus de trente 
ans. 
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c. XXXI, ! 


TETOAXOGIOUG KATÈ TX HATPIR, TETTA— 


c. IV, 3 : Bouhederv dè tetoa- : Bouhetetv pèv 
’ er A (4 ? = 

xogious xal Eva Tous ÀAgyovrac Ex Thc 
+ = Qt / / LE 4 e a … 2e , 

rolteluç. KAnooëofar Oë xai tautnv | paxovra É$ Exxorns Ts œuAñs Ex 

xal Taç GAÂaÇ apyèç Tobs Dnëp Tpié- | mpoxpituwv, où &v Ékwvrar oi quhëtat 


J% (4 Lo e ! y 
XOVT” ÉTN YEYOVOTAS. . . TOV ÜTÈP TRIAXOVTA ÉTY YEYOVOTUWV. 


Pour assurer l'assiduité aux séances, la Constitution de 
Dracon condamnait tout conseiller qui n'assistait pas aux déli- 
bérations du Gonseil et de l’Assemblée du peuple à une 
amende de trois drachmes, s'il était pentacosiomédimne; de 
deux, s’il était cavalier; d’une, s’il était zeugite. Le Projet de 
Constitution, élaboré par les Cent, établit que le conseiller qui 
ne se rendra pas au Palais du Conseil à l'heure fixée paiera 
une drachme par jour d'absence, à moins qu'il n’ait obtenu un 
congé. 


c. IV, 3 : Et Dé tx rüv Boudeu- 
Tüv, ôtav Édpa BouAñs 1 ÉxxAnoiac 7, 
éxAeiTot Tv oUvOŸOV, ATETVOV Ô LEV 
TEVTAXONOLEdIMVOS Toeic Opaypac, d 


DE inneus do, d Geuyirns ÔE piav. 


. ©. XXX, 6 : Tov Gé un tdvra 
eiç To BouAsutnprov Tüv BouAeudvrwv 
TAv Woav Tnv rpoppnheiouv, ôpelherv 
dpayUNV TAG NHÉDAG EXAOTNS, ÉGY LT) 


edodpevos dpeotv tic Boukis ar. 


Enfin, Dracon aurait décidé que nul ne pourrait faire deux 
_ fois partie du Conseil avant que tous les candidats fussent 
tombés au sort. Nous ne trouvons, ni dans le Projet, ni dans 
la Constitution provisoire des Cent, cités dans Ll’’AGbnvatwv 
roltela, aucune disposition assurant l'entrée du Conseil à la 
totalité des citoyens; mais nous voyons, dans Thucydide, que 
lorsque les députés des Quatre Cents arrivent à Samos, et s’effor- 
cent de faire accepter par l'armée le nouveau gouvernement, 
ils déclarent que tous les citoyens feront à tour de rôle partie 
des Cinq Mille. 


pour contenir les hoplites du Pirée, leur remontrent que les 


De même les émissaires des Quatre Cents, 


Cinq Mille vont ètre proclamés, et que, parmi eux, seront pris, 
à tour de rôle, les Quatre Cents : 
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Const. d’'Ath. IV,3:... x Thucydide, VIII, 86, 3 (ed. 

Be Tov aûrbv pi &oyev rod roù | Boehme) : oi G'amiyyehhov..., 

novras ÉbeAbeïv" rére DÈ nav EE | Tov te mevraxioyiAlwv tr navres Ëv 
Üracyñs xAnpoëv. T@ pméper mebéEouarv. 

id. VITE, 93,2 : ... Aéyovrec 

TOÛS TE NEVTaxIOytAÎOU ATOPAVETv 

X@Ù Éx TOUTHYV ÉV [LÉDEL N AV TOI 

RevraxioyuAiotç Ooxÿ To TETpuxo- 


ciouc Écechat. 


Ces ressemblances sont trop frappantes pour être fortuites. 
L'une des deux Constitutions a vraisemblablement été calquée 
sur l’autre. Or, les Cent ont effectivement rédigé un Projet de 
Constitution, et promulgué une Constitution provisoire. C'est là 
qu'est, selon toute apparence, le modèle de la Constitution 
attribuée à Dracon, et qui ne fut élaborée qu'après la chute 
des Quatre cents, par un fauteur de l'oligarchie, préoccupé de 
justifier, par l'exemple du passé, les ambitions et la conduite de 
ses partisans. 

Une objection peut être soulevée. Dans le texte de la Cons- 
titution provisoire, rédigée par les Cent, il est dit que le Conseil 
sera formé de quatre cents membres, selon la règle établie par 
les ancêtres (xurù Tà matoix) (1). N'est-ce pas là une allusion 
directe aux mesures prises par Dracon? Mais l’on pourrait 
répondre que l’allusion ne vise pas moins le Conseil des Quatre 
Cents, institué par Solon (2). À la vérité, il n'y a là aucune 
allusion précise. C'est une habitude à Athènes de placer toutes 
les innovations politiques sous le patronage du passé (3). 
Quand la démocratie est abolie, Clitophon ajoute au décret 


de Pythodoros un amendement obligeant les Commissaires à 


(1) Conet. d’Ath., XXXI, 1. 

(2) Const. d’Ath., VIII, 4. 

(3) Cette ingénieuse remarque a été faite par M. Th. Reïinach dans son 
article de la Reoue des éludes grecques : Aristote on Critias ? (1891, p. 155). 
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s'inspirer des lois que Clisthènes : avait rédigées pour les 
ancêtres, lorsqu'il avait fondé la démocratie (roocavainriou Bè 
tou aipedévras Éypabev xat tobç rarpiouç vépous où KAershévns Ébnxev Ôre 
xablorn Tv Ênmoxpatiav (1). Comme si, ajoute l'historien, la Consti- 
tution de Clisthènes ressemblait à celle de Solon, et n'était pas 
toute démocratique! Lorsqu'Athènes est prise, la paix est 
conclue à la” condition que les Athéniens garderaient les insti- 
tutions politiqnes de leurs pères (£p” & te nolvebsovrat Tv matpcov 
rokvelav) (2). Or, quelle était cette zareroç rokreia? Pour les uns, 
c'était la démocratie; pour les autres, l’oligarchie. Lysandre 
appuya les oligarques; et les Trente furent établis. Ils firent 
semblant de restaurer la ritotoçs mokiteix ; mais, quand leur pou- 
voir fut assuré, ils commirent tous les excès. | 

En résumé, contradictions et ressemblances sont autant de 
présomptions contre l'authenticité du chapitre IV. Toutes les 
preuves que nous avons alléguées sont empruntées à la Cons- 
itulion d'Athènes ou aux ouvrages systématiques d’Aristote. 
Mais elles sont confirmées par d’autres arguments, que l’on 
peut appeler extrinsèques. | 

Dans le résumé d’'Hérakleidès, il n’est pas question de la 
Constitution de Dracon. Après avoir mentionné la tentative de 
Gylon et le sacrilège des Alcméonides, l’auteur passe à Solon, 
sans même nommer Dracon. 

Les auteurs anciens ne connaissent que les (lois, non la 
Constitution de Dracon. Il n'y a d'exception que pour le dia- 
logue Axiochos, attribué à Platon, où on lit : &ç oùv ënt ri 
AGXXOVTOS 1 KAc1obévous rodurelac oùdèv nepl ce xaxdv Tv) (3). Tous les 
critiques s'accordent à considérer ce dialogue comme apocryphe. 
Cette allusion prouve que la rédaction en est postérieure, non- 


seulement à la Constitution d'Athènes, mais à l’interpolation. 


(x) Const. d’Ath.. XXIX, 3. 
(2) Const. d'Ath., XXXIV, 3. 
(3) Axiochos, 365, d. 
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On y trouverait, en effet, une autre citation du même ouvrage, 
dans le court récit de la condamnation des généraux, qui avaient 
combattu aux îles Arginuses (1). 

Comment Dracon aurait-il pu rédiger une Constitution alors 
qu'aucune magistrature ne lui en conférait le droit? Dans le 
chapitre IV, son activité législative est placée sous l’archontat 
d’Aristaichmos (2). Il n’était donc pas archonte, Nous savons, 
d’ailleurs, par Pausanias (3), qu'il n’était ni dictateur, ni archonte, 
ni thesmothète. 

Dans le résumé de la Constitution, qui lui est attribuée, le 
cens et les amendes sont évalués en mines et en drachmes. Or, 
Pollux nous apprend que, dans les lois de Dracon, les peines 
pécuniaires étaient encore exprimées en têtes de bétail (4). 

Ajoutons que la forme même du morceau ne laisse pas que 
d'être suspecte. L'exposé de la Constitution est précédé d'un 
court préambule ainsi rédigé : Merà Ôè raëra ypévou tivèç où moXkoù 
deXdGvros, ém ’Agioraiyou eyovros, Apdxuv roùç Desuodc Émxev À D 
métis aûrn révBe rov rgémov eïye (5). A quoi se rapportent les mots 
Merà 3 raÿra ypévou ris où moXkoë GxelOévros? Dans les chapitres 
précédents, sont énumérées les institutions sociales (c. II), et 
les institutions politiques d'Athènes (c. Ill). Il n’y est raconté 
aucun fait qui justifie l'expression pera 5 raüra. C'est par cette 
formule que commençait le chapitre II. Mais, dans le fragment 
qui forme le chapitre I, étaient narrés des événements, la 
condamnation des Alcméonides, l'exil des sacrilèges, la purifi- 
cation de la cité par Epiménide. 

Dans cette même phrase, le mot +ri£x se réfère manifes- 


G) Axiochos, 368, d. Cf. Const. d'Ath., XXXIV, 1. 
() Const. d'Ath., IV, 1. 
(3) Pausanias, IX, 36, 8, 734 : Kat ygévy Üoregov Apéxovroc "Abnvalos 
Beauobertaavros Ex rüv Exelvou xaréorn vépuv, oÙc Éypagev él The xpy hs. 
() Pollux, IX, 61 : Kai pv xav rois Apéxovros véuois Éory àmotiveuv 
eixoäbotov. 
(5) Const. d'Ath., IV, 1. 
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tement au mot 6eouoëc. Or, l’auteur de la Constitution d'Athènes 
distingue entre les mots véuot ou 6eouot, par lesquels il désigne 
les lois civiles et criminelles, et l'expression Tax Tics molretac, 
qui s'applique à la constitution. Au chapitre III, il commence 
aiusi à exposer les anciennes institutions politiques de la cité : 
FHvô'ñ ral Ts apyaias nolrelaç [rie mod Apäxovros] troie (1). Au 
début du chapitre VII, il dit que Solon rédigea une Consti- 
tution et des lois; il explique que les lois de Dracon, à l'ex- 
ception de celles qui punissaient le meurtre, furent ainsi abro- 
gées; il rappelle que le texte des lois nouvelles fut exposé 
dans le Portique Royal, et que les archontes s'engagèrent par 
serment à l'observer; et, après avoir remarqué que ces lois 
devaient rester en vigueur pendant cent ans, il aborde l'étude 
de la Constitution proprement dite : IoAtteiav DE xaréornoe xal 
vômous Eômxev œAhouç, toi dE Apaxovros Geomois ÉTaÜTavtTo ypwpevor, 
TÀNY TV povrxüiv... Katexbpuoev GÈ Tous vopoug els Exarov Etn xai 
DLÉTAGE TNY ToÂttTelæv vtévèe Tov Tedxov (2). Au chapitre IX, 
l'historien indique quels sont les éléments démocratiques de 
cette Constitution; il fait observer que le texte des lois est 
parfois obscur (érr dè xai O1 To pur YEyedpÜat Tous vopous arÀGs 
mndt oxpü&c...); mais cette obscurité n’a pas été recherchée par 
le législateur, pour étendre le pouvoir de la démocratie; la 
vérité est qu’il ne pouvait atteindre à la perfection. Aussi faut-il 
juger de ses desseins non point par les événements qui se sont 
accomplis après lui, mais par l’ensemble de sa Constitution (où 
ya Btxauov x Tov vüv yryvomévwv, a” Ex Tics GAÂns moditTelæc 
Ocwpeiv rnv éxeivou Boikrotv) (3). La même distinction est encore 
observée au chapitre XXXV, dans lequel il est raconté que les 
Trente se montrèrent d'abord modérés et affectèrent de rester 


fidèles à l’ancienne Constitution d'Athènes; ils abrogèrent, en 


D 


(x) Const. d'Ath., II, 1. 
(2) Const. d’Ath., VIL r et 2. 
(3) Const. d’Ath., IX, 1 et 2. 
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effet, les lois portées par Ephialte et Archestratos contre les 

Aréopagites, et abolirent celles des lois de Solon, dont la 

rédaction était obscure et l'interprétation incertaine : ils vou- 

laient ainsi redresser la Constitution et en faire disparaître 
toutes les obscurités : To pèv oûv moürov métotor rois noditais noav 
xai TpogEmoLoUvTO diwxetv TV méTptov mohtTelæv xal To r''Eqiilrou 
xai ApyeoTpatou vôomouçg Tobs mepi Tv ’Apeonayirüv xabeïhov éE 

’Apetou mayou, xal Tüv ZdAwvos Oeoudv door Biapauobnrnoers elyov,... 
&ç énavophoïvre; xai avaugiobrrnroy Tnvy moÂttelav (I). 

La Politique suit, d’ailleurs, dans l’emploi des termes vu, 
eouds, taëxç This nodlrelac, la même règle que la Constitution 
d'Athènes. Aristote y définit, en effet, la constitution et les lois. 
C'est pour les constitulions que doivent être faites et que sont 
faites toutes les lois, non les constitulions pour les Lois (Ils0 
yao Taç nodtelaç vous vémous Get Tibeobar xai vibevra, mavrec, &AÀ'où 
Très modrtelus mods Ton vépous). La constitution (rolxeia), c'est 
l'organisation des magistratures, la répartition des pouvoirs, 
l'attribution de la souveraineté, la détermination du but spécial 
de chaque association. Les lois (vôua), distinctes des principes 
essentiels de la constitution, sont la règle du magistrat dans 
l'exercice du pouvoir, et dans la répression des infractions à 
ces lois (2). Aïlleurs, Aristote recherche s’il est utile ou funeste 
à un État d’avoir un général inamovible, héréditaire ou électif. 
Il pense que cette fonction doit être l’objet de lois plutôt que 
d'une constitution, puisque tous les régimes pourraient égale- 
ment l'admettre (To pëv oùv REG TS TOAUTNS CTEQXTTYINS ÉRIOXONEÏV 
vépoy yet päkhov siôos Nn mohtteluc Ëv anaous Yap ÉvdÉyETOr 
yivecôar toùro tais modreiax) (3). Il ressort clairement de ces 

.textes que la Politique et la Constitulion d'Athènes distinguent 
entre les lois (viuo:) et la constitution (nokreia). Toute déroga- 


(1) Const. d’Ath., XXXV, 2. 
(2) Politique, VI, 1, 5. 1289, a, 63. 
(3) Politique, 11E, 10, 3, 1286, a, 2. 
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tion à cette règle suffit à rendre suspect le chapitre où elle se 
rencontre. 

L'expression ôtrav Edca Boudte n éxxAroias 7 (1) ne se lit 
qu'au chapitre XXX, 4, précisément dans le texte de la Consti- 
tution des Quatre Cents, avec laquelle la prétendue Consti- 
tution de Dracon présente de si frappantes analogies. Elle ne 
se rencontre pas dans la Politique. 

L'Aréopage est ici désigné par les mots à Boukr ÿ #£ ’Acetou 


xiyou (2). Or, Aristote n’emploie d'ordinaire que les expres- 


e » 


sions ÿ év ’Agelw miyw Bouar et ot ’Apeonayirar (3). 

La construction xai lg Tov aœutTov un Œpyetv nso ToÙ mavraç 
é£ehbeiv (4) n’a pas d’équivalent dans la Politique. Les mêmes 
mots expriment la même idée; mais la tournure est diffé- 
rente : ‘’Ev &hhaç Ôë moÂteiaix Bouheuovtar at œuvapyiar auvioëcou, ic 
De ras pas BadlGouar navres xata mépos... Ewç Av drebéôn dia 
rävruwv (5). H ao mavres Ëx navrwv aipécet, n TAvTE EX TEVTUV xÀÏpw 
(xai E Anavrwv n be avàa pépoc,... Ewç àv Drélôn Di navrwv Tüv 
rolt&v) (6). Dans ces deux passages, le verbe est employé à 
la construction personnelle, sans sujet exprimé. Le sujet sous- 


entendu est Jl'infinitif to &pyetv, comme en témoigne la phrase 
(1) Const. d’Ath., IV. 3. C'est d’ailleurs la formule oflicielle : C. I. À. I. 


3x, 1. 935 59, L. 4r; 11, 800, L. 15. 
(2) Const. d'Ath, IV, 4. 


(3) ‘H év ’Ageiw nayw Bouhr, : ot "Ageonmayitat : 
Const. d’Ath. : Politique : Const. d'Ath. : 
VIIl, 2, 1273, b, 39, 11], 6, 
XXII, r. 1274, à, 9, VI, 4, 
1304, a, 20. XXV, 1, 2, 3, 4, 
XXVI, 1, 
XXVIL, 1, 
XXXV, 2. 


Au chapitre Ill, 6, l’on trouve l'expression équivalente  Tüv ’Ageo- 
TAYLTOYV BouAr. On ne peut tenir compte du chapitre de résumé (XLI, 4), 
qui a vraisemblablement été remanié. Il ne reste plus qu'un exemple de 
hé ‘Apetou miyou Bouhñ, au chapitre XL, 2; mais il semble que ce passage 
soit la citation presque exacte d’un texte de loi. 

(&) Const. d’Ath., IV, 3. 

(5) Politique, VI, 11, 3, 1298, a, 14. 

(6) Politique, VI, 12, 11, 1300, a, 33. 
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suivante, qui n’est pas elliptique, parce qu’elle est la première 
de l'ouvrage, qui exprime cette idée : ôñhovy SÈ vroùro éri Tüv 
mohEpxGV Xai Tv vauTixGv” Év ToÛTots yap aupotéporc DIX TavTuv &ç 
eirety BueAnAude Td Gpyetv xai To œpyecôa (1). 

Nous conclurons donc de cette longue discussion que Dracon 
a pu rédiger des lois, et, en particulier, ces lois sur le meurtre, 
qui devaient être respectées par Solon, et publiées à nouveau 
sous l’archontat de Dioclès, en {og avant Jésus-Christ, mais 
qu'il ne promulgua aucune constitution. L'œuvre législative, qui 
lui est attribuée, est par conséquent apocryphe, et le chapitre de la 
Constitution d'Athènes, où elle est exposée, doit être considéré 
comme interpolé. 

Il nous reste à expliquer, d'abord, quelle est l’origine de 
cette prétendue Constitution, et de quels éléments elle a été 
formée; ensuite, de quelle manière elle a été introduite dans 
le texte de L’ ’AGnvalwv rodrela. 

M. Th. Reinach (2), après avoir remarqué combien les 
Athéniens aimaient à placer leurs innovations politiques sous 
le patronage du passé, rappelle que Critias, le meurtrier de 
Théramène et le chef des Trente, celui que Xénophon consi- 
dérait comme « le plus avide, le plus violent, le plus sangui-. 
naire de tous ceux qui avaient gouverné sous l'oligarchie (3) », 
avait composé une ’Abrnvaiwv modteix (4). Ce n'était pas là un 
ouvrage d'histoire; car l'impartialité était, sans doute, la 
moindre qualité de Critias ; ce devait être, sous la forme d’un 


traité, un pamphlet politique, assez semblable à ce Gouver- 


(1) Politique, II, 8, 8, 1273, b, 15. 

(2) Voir l’article Aristote ou Critias précédemment cité (Revue des études 
grecques, 1891, p. 155). 

(3) Xénophon. Mémorables, 1, 2. 

(4) Deux fragments de cet vuvrage nous ont été conservés. Dans le 
premier, l’auteur accuse de vénalité Thémistocle et Cléon: le second a 
pour sujet un débat entre Ephialte et Cimon à propos d’une demande 
de secours, faite par les Lacédémoniens. Critias était aussi l’auteur d’une 
Aaxedaumoviwv rokteix et d'une erralüv rodrtela. 
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nement des Athéniens, qui nous est parvenu sous le nom de 
Xénophon (1). Afin de justifier aux yeux de ses contemporains et 
de la postérité la réforme oligarchique, tentée par son parti, 
Critias aurait cherché dans le passé des faits qu’il pût alléguer 
comme. précédents ; il les aurait dénaturés sans scrupule ; il les 
aurait même inventés, suivant les besoins de sa cause. C'est 
ainsi qu'il aurait fait passer sous le nom de Dracon, dont les 
Athéniens vénéraient les antiques lois, un plan de Constitution 
conforme aux principes politiques, que les Cent commissaires 
s'étaient efforcés de faire prévaloir dans leur Projet et leurs 
réformes provisoires. Aristote connaissait le pamphlet de Cri- 
tias; peut-être même y avaitil puisé quelques faits, tirés de 
l'oubli par l’auteur. Mais il n’avait garde de lui emprunter des 
renseignements, qui contredisaient ses propres assertions, ou 
étaient démentis par la réalité. Après sa mort, un réviseur 
plus érudit que judicieux, comparant le factum de Critias à 
l’œuvre d'Aristote, s’imagina que celui-ci avait, par omission ou 
ignorance, passé sous silence la Constitution de Dracon. Croyant 
qu’il y avait, dans le texte de l’historien, une lacune, -et qu'il 
convenait de la combler, il inséra dans le développement le 
résumé apocryphe des réformes constitutionnelles, indûment 
attribuées à l’ancien législateur. Il faut rendre à Critias ce qui 
lui appartient et retrancher de l *AËnvaiwv rokteixa un chapitre 
qui en contredit les parties les plus manifestement authentiques. 

L'hypothèse est ingénieuse. Certes Critias n'aurait eu aucun 
scrupule à dénaturer Ja vérité, à faire circuler sous le nom de 
Dracon une constitution inventée de toutes pièces, pour justifier 
ses propres théories. Mais la preuve n'est point faite, et rien 
ne nous autorise encore à rendre Critias responsable de cette 
supercherie. 

Une autre hypothèse, développée par von Wilamowitz- 


(1) Voir sur cet ouvrage : MÉDÉRIC DUFOUR : De libello qui Xenophontis 
fertur Iloliteia AGnvaiwv (en préparation). 
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Moellendorf (1), mérite d’être discutée. Aristote est l’auteur de 
L''AGnvatwv modrelx. Mais, dans cet exposé des révolutions 
constitutionnelles d’Athènes, il n’a point prétendu faire œuvre 
d’historien indépendant. La recherche personnelle lui est étran- 
gère. Il n’y recourt que par exception, lorsqu'il consulte les 
poèmes de Solon sur le caractère de l’homme et les intentions 
du législateur. I] puise ses renseignements aux sources les plus 
variées, Hérodote, Thucydide, la chronique, et un exposé partial 
(tendenzschrift) de l'histoire constitutionnelle d'Athènes, dans 
lequel la vérité historique avait été systématiquement altérée. 
Nulle enquête préalable sur la véracité des témoins, qu'il 
interroge. Aucune critique des documents, que lui a légués le 
passé. 

Ce dernier écrit, qui aurait été l’une des sources de l’’Aënvatwy 
nolmela, aurait été une histoire de la Constitution athénienne, 
publiée durant l'automne de 404, comme manifeste du parti 
modéré des Trente. L'auteur aurait été Théramène, qui se 
serait proposé de démontrer, par l'exemple du passé, que son 
parti était fondé à interpréter dans le sens de l'oligarchie la 
rätotoç mokrteix. Îl aurait ou bien inventé de toutes pièces les 
réformes attribuées à Dracon, ou bien tiré de l'oubli cette 
antique Constitution, tombée en désuétude après Solon. C'est 
à cet ouvrage qu'Aristote aurait emprunté son chapitre relatif 
à Dracon, et il s’en serait aussi inspiré dans le récit des évé- 
nements accomplis au cinquième siècle, Ainsi s'expliquerait 
son attitude à l'égard de Périclès et des démagogues. 

Nous ferons au système de von Wilamowitz-Moellendorf la 
même objection qu'à la théorie proposée par M. Th. Reïinach. 
Nous n'avons aucune raison d'admettre que l’auteur du pamphlet 
soit Théramène. Le factum est, sans doute, l'œuvre du parti 


oligarchique; c'est une interprétation oligarchique de la rétptoc 


(1) Voir l'ouvrage Aristoteles und Athen. à vol. (Berlin, 1893). 


ET L'ŒUVRE D’ARISTOÏE 8r 


rokreiæ. Nous n'avons pas le droit d’aflirmer davantage. Nous 
aimerions à mettre sur ce pamphlet un nom connu, celui d’un 
Théramène ou d'un Critias. Mais ce ne serait là qu’une con- 
jecture. 

Nous ne croyons pas non plus qu'Aristote soit l’auteur du 
chapitre relatif à Dracon. Il a pu consulter le manifeste des 
oligarques, lui emprunter même des faits, négligés par des 
écrivains moins prévenus; il n’est pas admissible qu'il ait été la 
dupe du pamphlétaire, ni qu’il ait considéré comme authentique 
une constitution apocryphe, et prêté à Dracon des réformes dont 
aucun historien d'Athènes n'avait jamais fait mention. . Von 
Wilamowitz-Moellendorf allègue, sans doute, qu’Aristote n'avait 
ni l'esprit critique, ni l'indépendance du véritable historien. 
Mais cette hypothèse, plus arbitraire encore que la précé- 
dente, ne mérite même pas d’être discutée. Ce n’est pas tout. 
Nous nous sommes appliqué à démontrer que la Constitution 
d'Athènes, au moins sous sa première forme, était antérieure 
à la Politique. Si notre tentative n'est pas demeurée vaine, 
si le philosophe empruntait à son histoire de l'État athénien 
quelques-uns des exemples, dont il illustrait ses théories, com- 
ment se fait-il quil n'ait même pas nommé Dracon? Comment 
s'explique le silence des polygraphes, qui ont cité, para- 
phrasé, résumé Ll’’Afnvaiwv mortel: ? Pourquoi enfin le cha- 
pitre relatif à Dracon serait-il précisément omis dans l'ërurour 
d'Hérakleidès? Autant de questions que von Wilamowitz- 
Moellendorf laisse sans réponse. Autant de preuves, par 
conséquent, qui contredisent son hypothèse; autant d’argu- 
ments, qui réfutent son système. | 

Il y a, d’ailleurs, dans les deux théories, dont nous venons 
de condamner les exagérations, une part de vérité, que nous 
ne saurions méconnaître. Nous croyons, nous aussi, que la 
source à laquelle ont été puisés les éléments de l’interpolation, 


est un ouvrage, composé peu de temps après l'échec des 


Dufour. — 6. 
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Quatre Cents et des Trente, par un partisan de l'oligarchie, 
que n'avaient point désabusé les événements, et qui refusait 
de se rallier à la démocratie restaurée. À une époque assez 
rapprochée de la mort d’Aristote, — l'allusion de l’Axiochos 


prouve, en effet, que l'interpolation est fort ancienne, — un’ 


réviseur ignorant crut que le récit de l'historien était incomplet 
et qu'il devait à la vérité de réparer cet oubli. Il exposa 
donc, dans un court chapitre, la Constitution que le factum 
attribuait à Dracon, et fit passer ce résumé dans le texte de 
l'historien. Les modernes jugent avec sévérité, et ont peine à 
s'expliquer ces procédés; mais il ne faut pas oublier que les 
anciens n'avaient pas nos scrupules et ne se faisaient pas faute 
de remanier les œuvres de leurs écrivains. 

Afin de mieux dissimuler son interpolation, le réviseur 
imita de son mieux le style de l'historien, lui emprunta mainte 
expression, transcrivit même quelques-unes de ses phrases; et, 
afin d'éviter toute contradiction, et d'effacer toute disparate, fit 
au reste du récit et au chapitre de résumé de nombreuses 
retouches. | 

Le préambule, dans lequel nous avons remarqué que les 


mots Merà ÔE taëtra ypovou tivbs où moXloù deAbdvros ne se rap- 


portaient à aucun fait précédemment raconté, semble imité du. 


chapitre II : 


c. II. 1 : Merà De tata ouve6n c. IV. 1: Mexà dE tata ypovov 
GTAGIAOK TOUS TE vwpipous xai To | Tivbç où moÀOù BeAG6vToc... Aprxwv 
RA0OÇ TOÀUY ypôvoy. Toùç Deouoùs É0nxev. 


4 


Un peu plus loin, nous releyons une syllepse familière à 
Aristote : ei Ô£ ti Tüv foukeurov, étav Edca Boudñe n éxxAnoiac 7, 


Exhefrot tv oûvodov, amétivov. .. (1). 


(1) Const. d’Ath., IV, 3. — Cf. entre autres exemples de la même figure : 
Etwbev y&p XAV Ebaratn07 To RAN0o6, Üotepov puoeiv TOUS Ti TpOXYAYOVTEE 
ROLEÏV AUTOUS TOV UN XAÀGÇ É{ÉVTUV (c. XXVIE, 3). 
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La phrase, dans laquelle est défini le rôle de l’Aréopage, 
est manifestement calquée sur la phrase correspondante du 
chapitre III : 

__. ©. HI, 6 : “H Gè rüv ’Ageo- C. ÎV, 4 : ‘H Ôè Bouln n éë 
_mayirv BouAn Tnv pv Takiv elye | ’Apelou nayou qUAaË v Tüv véuwv 
_ Toù Orarnpeiv Tous vépouç, duwxer De | xœi dernpet Tac acyas Ôtwc xarà 
Ta nhciotra xai Ta éyioTa Tv Év TH | Toùc véuous apywotv. 

AOÀEL, xa xoAaÇouca xal Enuioëca 


TAVTAS TOÙC AXOGHLOÏVTAE xuplw. 


Un dernier rapprochement ne paraîtra pas moins concluant : 


C. II. 2 : “H 0 räca yÿh à” ©. IV. 5 : Ent 5 vois copaotv 
OM OV AV, xal ei un Ta obwoetc nov of Daverouot, xabanep etpntou, 
œnoddoiev, aywyquor xœi aûrot xat oi | xai h ywpa 1” OAywv Av. 
maides ÉYIYVOVTO, xai AID Q@ oeuomol 
räotv ÉT| TOI CULaGLV Nouv. 

Enfin, est-il besoin de rappeler que les mots revraxoo:opébwvos, 
inneûs, Geuyirns (1), qui n'ont ici aucune signification, sont tirés 
du chapitre VII, où est expliquée la division censitaire 
établie par Solon. 

Le chapitre IV n'est, dans la forme, qu’un centon. L’imi- 
tation est manifeste. Elle explique même pourquoi le résumé 
de la Gonstitution de Dracon est aussi bref et aussi peu pro- 
portionné au long exposé des réformes de Solon. C'est à 
dessein, nous semble-t-il, que l’interpolateur a été concis. S'il 
a resserré son développement entre d'aussi étroites limites, 
c'est afin de pouvoir le composer de termes et de phrases 
empruntés au texte de l'historien. Les mots xañaneo etontat (2) 
prouvent qu'il avait conscience de sa gaucherie : en voulant 


l’excuser, il ne la rend que plus évidente. 


(x) Const. d'Ath., IV, 3. 
(2) Const. d'Ath., IV, 6, 


84 LA ( CONSTITUTION D'ATHÈNES D 


La première phrase du chapitre III : *Hv 5°% tabs ris asyatas 
rolteiag this med Apaxovros Touxde, a été remaniée par l'interpo- 
lateur. Il convient d'y retrancher les mots : 1% xp Apaxovros. 
Au chapitre VII, 3, dans la phrase : Ta rimruata Breïhev eis 
Tétrapx TÉÂn, xabamep Oimpnro xai mpteoov, elç Tevraxoctoméduvov 
xai inméa xat Geuyirnv xai 6ñra..., il faut également supprimer la 
proposition : xabamep dinpnto xat roôrepov. Enfin, l’interpolateur 
a corrigé le chapitre XLI, dans lequel est résumée la pre- 
mière partie de l'ouvrage, afin d'y mentionner l'œuvre légis- 
lative de Dracon : Meta Ôë trabrnvy ñn ëni Agcaxovros, ëv h xai 
vous avéyoaÿav rs&tov (1). Il est, d'ailleurs, à remarquer qu'ici 
la retouche a été mal faite. Le premier régime qui soit men- 
tionné est celui qui fut établi par Ion (Ilowrn pv yäp éyévero 
xaTaoTaots Tov É€ aoyñc ‘Iwvos xai rüv per” auToù auvorxroivrwv) (2). 
Ce n'était pas là une Constitution : la première fut l’œuvre de 
Thésée, comptée comme ôeutépa xariotaois, mais comme eut 
nohreilx : Aeutéoæ DE xai nowTn pmetà TauTnv Éyouoca nokrteluç Taëtv 
ëni Onséws yevouévn (3). La seconde est celle de Draçon; la 
troisième, celle de Solon : Merà dÈ vratnvy n éni Apaxovros... 
roitn 0’ h peta Tav oTtoiv h Ëri EdAwvos... (4). Pourquoi le nom 
de Dracon n'est-il pas, comme celui de Solon, précédé d’un 
chifire; en d’autres termes, pourquoi ne lit-on pas : Aeutépa Oë 
era Tautnv hN Ent Apaxovros... Toitn Ô N era Tv oTaotv N ri 
ZdAwvos...? Cette négligence n'est-elle pas encore un nouvel 
indice qui dénonce l’interpolation ? 


(1) Const. d’Ath., XLI, 2. 
(2) Const. d’Ath., XLI, 2. ! 
(3) Const. d’Ath., XLI, 2. 
(4) Const. d'Ath., XLI, 2. 


CHAPITRE TROISIÈME 


L'ŒUVRE LÉGISLATIVE DE SOLON 


Le chapitre V de la Constitution d'Athènes, dans lequel 
l'historien commence à exposer l’œuvre législative de Solon, 
est la suite naturelle du chapitre III, après lequel a été inséré 
le résumé apocryphe des réformes de Dracon. En effet, dans 
la première phrase : Toraurns dE Tic rafews oÙons Ëv TA rokrelo 
xai Tüv noAküv Gouheudvrmv Toiç GÀlyois, avréotn Tois yvwplmoi b 
duos (1), les mots : ris vTüfews ëv TA molreix, se réfèrent au 
chapitre II[, où étaient expliquées les institutions politiques 
d'Athènes, à l’époque où furent exilés les Alcméonides; et les 
mots Tüv moAÂGv Souheuévrwv font allusion à l’état social de la 
cité : yahenwratov mèv oùv xal mixpôraroy nv Toi moAdoïs Tüy xarà 
Ty Todmtelav To doukeberv (2). 

Les premiers actes du législateur (594 av. J.-C) furent la 
suppression de la contrainte par corps et l’abolition des dettes 
publiques et privées, ce que l’on appela la octot/ôetx (3). Le 
témoignage de la Constitution d'Athènes est confirmé par celui 
de la Politique. En effet, Aristote y loue Solon d'avoir compris 
quelle influence l'égalité des biens exerce sur l'association 
politique; et il cite comme exemples les réformes par lesquelles 
le législateur la rétablit (4). 

Après avoir ainsi émancipé les pauvres, Solon rédigea un 


code de lois civiles. (Celles-ci furent gravées sur des stèles 


(x) Const. d'Ath., V, 1. 
(2) Const. d'Ath., I}, 3. 
(3) Const. d’Ath., VI, 1. 
(4) Politique, IL, 4, 4, 1266, b, 13. 
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pyramidales, placées dans le Portique Royal, à la portée de 
tous les citoyens. Elles devaient rester en vigueur pendant cent 
ans. Les archontes s'engagèrent par serment à les observer 
(c. VII; r-2). 

La Constitution de Solon divisait (1) les citoyens en quatre 
classes censitaires : les pentacosiomédimnes, qui devaient récolter 
sur leurs terres une moyenne de cinq cents médimnes, solides 
ou liquides; les cavaliers, qui devaient en récolter trois cents, 
ou être en état d'entretenir un cheval; les zeugites, qui devaient 
produire deux cents médimnes. Le reste des citoyens formait 
la classe des thètes. Les magistratures n'étaient accessibles, 
selon les degrés du cens, qu'aux trois premières classes. Mais 
les thètes, exclus du pouvoir exétutif, prenaient part à l’As- 
semblée du peuple et siégaient dans les tribunaux (c. VIII, 3). 
La Politique attribue également à Solon cette division censi- 
taire. Toutes les magistratures avaient été données par Solon 
aux citoyens distingués et aux riches (ëx Tüv yvoptpov xa Tüv 
evréowy), aux pentacosiomédimnes, aux zeugites, et à ceux que 
l'on appelait les cavaliers (x rüv mevtaxosiopeôluvey xai Veuyr&v 
xat Ts xahoupévns inradoc); la quatrième classe, celle des thètes 
(ro 6nrixév), n'avait accès à aucune fonction publique (2). Ail- 
leurs, Aristote, distinguant les diverses formes de la démo- 
cratie, semble faire allusion à la même division censitaire. Il 
y a, dit-il, une espèce de démocratie, dans laquelle les magis- 
tratures dépendent d'un certain cens, qui est, d'ailleurs, peu 
élevé. Les charges sont accessibles à tous ceux qui le possèdent, 
et fermées à ceux qui ne le possèdent pas (3). Lorsqu'il s’ap- 
plique à déterminer à qui doit appartenir la souveraineté dans 
l’État, il se pose à lui-même cette question (&ropla) : à quels 


(4) Nous rappelons que nous avons supprimé ici les mots xaôdrep 
dunontTo xai mpdtepoy (VII, 3). 

(2) Politique, IL, 9, 4, 1274, a, 18. 

(3) Politique, VI, 4, 3, 1291, b, 38. 
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objets doit s'étendre la souveraineté des hommes libres et de la 
masse des citoyens {70 xÀñ0oç rüv rokr&v)? Il définit ce dernier 
terme l’ensemble des citoyens, qui, sans être riches, ne laissent 
pas cependant que d'être considérés pour leur vertu; puis il 
résout ainsi la difficulté : on ne peut confier à ces hommes les 
magistratures importantes; faute d'équité ou de lumières, ils se 
tromperaient ou seraient injustes. D'autre part, l’on ne saurait 
les écarter de toutes les charges, car, pauvres et privés de 
toute distinction publique, ils deviendraient les ennemis de 
l'État. Mais on peut leur accorder le droit de délibérer et de 
juger. Aussi Solon et quelques autres législateurs leur ont-ils 
attribué le choix et la censure des magistrats (ràç äpyarpectas 
xai ras eüfüvaçs Tüv apyévruv), tout en leur refusant des fonctions 
individuelles. Pris isolément, ils seraient incapables de juger; 
en masse, ils ont toujours une intelligence suffisante; réunis 
aux hommes expérimentés, ils peuvent rendre service à l'État (x). 
Aristote, d’ailleurs, croit qu'il est légitime de donner à la 
masse des citoyens la plus large part de la souveraineté. Il 
suppose qu'on soulève l'objection suivante : « Il n’est pas rai- 
sonnable d'investir la multitude d’un pouvoir plus étendu que les 
citoyens distingués; or il n’y a rien au-dessus de ce droit de 
choisir et de censurer les magistrats, qu'elle exerce souverai- 
nement dans l’Assemblée. Cette assemblée, le Sénat, les tri- 
bunaux sont ouverts, moyennant un cens modique, à des 
citoyens de tout âge, au lieu que les magistratures sont sou- 
mises à un cens fort élevé. » — Il est vrai, répond Aristote ; 
mais ce n’est pas l'individu qui est souverain; c’est l’Assemblée, 
le Sénat ou le tribunal; en d’autres termes, c'est le peuple, 
dont l'individu n'est qu'une fraction minime. Il est juste que 
la multitude ait un plus large pouvoir, parce que c'est elle qui 


forme ces dernières assemblées, et parce que le cens qu’elle 


(x) Politique, IN, 6, 6, 128r, b, at. 
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représente dans son ensemble dépasse de beaucoup celui que 
possèdent individuellement, et dans leur minorité, tous ceux 
qui remplissent les charges publiques (1). 

= Pour le recrutement des magistratures, Solon eut recours à 
une combinaison de l'élection et du tirage au sort. Chaque 
tribu dressait (rcoûxptvev) une liste de candidats (reéxprro:) parmi 
les citoyens qui remplissaient les conditions du cens; puis le 
sort décidait (c. VIIL, 7). 

L'authenticité de ce paragraphe a été contestée. M. Th. 
Reïinach (2) le considère comme apocryphe, et propose de le 
retrancher. Son hypothèse est spécieuse et mérite d'être dis- 
cutée. Ïl convient donc de résumer son argumentation. 

1°) À l’époque de Solon, la cité athénienne était divisée en 
quatre tribus. Il est invraisemblable que, pour désigner neuf 
archontes, l’on ait dressé, dans chaque tribu, une liste de dix 
candidats. Ce chiffre convient à l’époque des dix tribus, lorsque 
tous les collèges importants se composaient de dix membres, et 
que l’on s'était efforcé de faire rentrer dans la règle le corps des 
archontes, en considérant comme un dixième membre le secrétaire 
des thesmothètes. Dès lors, il était naturel de composer une 
liste de cent candidats, dont le sort devait prélever le dixième. 

20) La combinaison de l'élection, au premier degré, et du 
tirage au sort, au second degré, a été appliquée au v* siècle. 
L'’Abrvaiwv rolreta elle-même nous en fournit la preuve (c. XXII, 
5, et XX VI, 2). Les élus du premicr degré y sont partout dési- 
gnés par les mots nséxsurot ou rsoxcthévres, qui ne peuvent s’enten- 
dre que de candidats choisis au suffrage. Tel a été le système 
suivi par les contemporains d'Aristide et de Cimon; mais les 
textes prouvent que Solon ne l'a pas connu. Dans la Politique, 


Aristote dit, à plusieurs reprises, que Solon institua ou maintint 


(1) Politique, 1II, 7, 11, 1282, a, 23. 
* (2) Voir l’article précédemment cité : Aristote ou Critias? (Revue des 
éludes grecques, 1801, p. 146). 
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l'élection des magistrats par le peuple : To Tàç acyàs aipeiaôar. 
Or cette expression ne convient pas à un procédé suivant 
lequel la désignation définitive de l’archonte appartient non à 
l'élection, mais au sort. Solon avait été élu archonte {sthovro, 
c. V, 2); il en fut de même de Damasias (aipebeis àpywv, 
c. XIII, 2) et du collège des dix archontes, qui lui succédèrent 
(äsyovras EAécôa Béxa, c. XIII, 2). Les luttes politiques si ardentes, 
qui remplissent l'intervalle entre la législation de Solon et la 
tyrannie de Pisistrate, et dont l'archontat est l'enjeu, sont 
inexplicables, si cette magistrature est conférée par le sort, 
fût-ce au second degré. L'élection des archontes, et, en parti- 
culier, de l’archonte proprement dit, était le grand événement 
de l’année. Ces rivalités, suspendues par la tyrannie de 
Pisistrate et de son fils, passionnèrent de nouveau la cité, à 
l’époque de Clisthènes et d’Isagoras. Clisthènes n’abolit pas 
l'ancien système électoral; c’est seulement en 487 que l'on 
établit pour la première fois le mode de nomination à deux 
degrés, le premier à l'élection, le second au sort. Pour mieux 
accuser sa pensée, l'auteur lui-même fait observer que les 
archontes précédents avaient tous été recrutés à l'élection. 

3°) Le début du chapitre VIII est une interpolation. Mais ce 
n'est pas à dire que Solon n'ait rien changé au mode de nomina- 
tion des magistrats. L'innovation ne consista pas dans la substi- 
tution du sort à l'élection, mais dans un élargissement du corps 
électoral. Suivant le témoignage même de l'historien, c'était 
autrefois le Sénat de l’Aréopage qui appelait les candidats et choi- 
sissait entre eux. Solon conserva le principe de l'élection directe, 
mais substitua le corps des citoyens à l’Aréopage, dont la con- 
sidération avait, sans doute, été amoindrie, durant les troubles, 
qui eurent pour conséquence le choix .de Solon. Il donna au 
peuple une satisfaction plus apparente que réelle, car l’éligibi- 
lité était restreinte par des conditions censitaires très étroites. 


Cette argumentation nous paraît plus brillante que solide. Au 
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temps de Solon, la cité athénienne est, il est vrai, divisée en 
quatre tribus. C’est en raison de cette répartition que le Conseil, 
institué par le législateur, comprend quatre cents membres. Or, 
pourquoi n’aurait-on pas élu quarante candidats à l’archontat ? 
Il y a, entre les deux nombres quatre cents et quarante un 
rapport aussi simple que naturel, et il ne serait pas surprenant 
que Solon eût recherché cette symétrie. Le nombre quarante 
n’est pas, sans doute, divisible par neuf; mais il est exactement 
divisé par huit. Sur les neuf archontes, peut-être sommes-nous 
fondés à admettre que huit seulement étaient tirés au sort, à 
raison de deux par tribu? Chaque tribu élisait dix candidats 
(xpéxperon, rooxetbevtes), puis le sort désignait deux archontes (x). 

Reste un neuvième archonte. C’est l'archonte proprement 
dit, celui dont le choix était, selon la remarque de M. Rei- 
nach, le grand événement politique de l'année, et devait 
causer les rivalités et les luttes, qui troublèrent Athènes entre 
l'exil de Solon et l'établissement de Pisistrate. Cet archonte 
ne semble pas avoir été désigné comme les huit magistrats, 
tirés au sort parmi les candidats élus dans les tribus. Au 
chapitre V, 2, il est dit que Solon fut choisi comme archonte. 
La magistrature, qui lui est ainsi conférée, l’investit d’une 
très grande autorité, puisqu'elle fait de lui l'arbitre des partis 
et le législateur de la cité (2). Au chapitre XIII, 1, l’auteur 
nous apprend que, la cinquième année après l'exil de Solon, 
les partis ne purent s'entendre, et que l'on ne nomma pas 


d’archonte. Ce mot est au singulier : où xatéorrnoav apyovræ (3). 


(1) Dans un récent article de la Classical Review, Conjectures on the 
Constitutional History of Athen (octobre 1894), H. Sidgwick a développé la 
même hypothèse. Il pense, comme nous, qu'il est impossible de concilier les 
chapitres VIII, 1, et XIII, si l’on admet que le même mode de recrutement 
était appliqué aux neuf archontes, 

(2) Const. d'Ath., V, 2: ’loyvpäç dE this ordoews oÙonç xai moÂUV ypévoy 
avrixabnmévev &AATAOKG etkovro xoivn DialAaxTNV xal Gpyovra EdAwva xai 
Tnv rodmtelav ÉnéTpedav at... 

(3) Const. d’Ath., XIIX, 1. 
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Après un nouvel intervalle de quatre années, les mêmes dis- 
sensions causèrent la même anarchie (avapylav Emoinoav) (1). Une 
troisième période de quatre années s'écoula, puis Damasias fut 
choisi comme archonte («ipe6eic äpywv), et il détint deux années 
et deux mois la magistrature qui lui avait été conférée; il 
fallut l'en déposséder par la force (2). L'année suivante, l'on 
décida, pour rétablir la concorde, de choisir (£Aëoôa) les dix 
archontes, mais d'en prendre cinq parmi les eupatrides, trois 
parmi les cultivateurs, deux parmi les artisans (3). Au cha- 
pitre XXII, 5, l'historien mentionne comme une innovation le 
tirage au sort des neuf archontes, fait sous l’archontat de 
Télésinos, parmi les candidats de la classe des pentacosiomé- 
dimnes, préalablement élus dans les tribus (4). Il ajoute que 
c'était la première fois depuis la tyrannie, et que les précédents 
archontes avaient tous été choisis (œigerot) (5). Ces textes, qui 
s'éclairent et s'expliquent les uns les autres, semblent autoriser 
les conclusions suivantes : 

1°) Solon institua, pour le recrutement des huit archontes, 
la combinaison de l'élection et du tirage au sort, qui a été 
précédemment définie. k 

20) Il conserva le mode de désignation (xoecu) de l’archonte 
proprement dit, qui continua à être choisi (xipeïcôa), comme 
le législateur l'avait été lui-même. 

30) Dans quelles conditions était fait ce choix? L'auteur 
de la Constitution d'Athènes ne le dit pas. Peut-être la nomi- 
nation de l’archonte était-elle une prérogative de l’Aréopage (6). 


(x) Const. d’Ath., XIII, 1. 

(2) Const. d’Ath., XIIL 2. 

(3) Const. d’Ath., XIII, 2. ; 

(4) Const. d’Ath., XXII, 5 : ...Ënt Tehecivou &pyovros, Éxudmweucav Toùs 
ÉVVEG ŒpYOVTAG XATY pUAYGÇ Ex TV poxptÜEVTWY Ünd TOÙ dou TEvTAxo Oo 
edtuvwv. Le papyrus porte : üno Tüv Ônuotüv revraxoslwv. Nous avons : 
adopté la correction des éditeurs van Herwerden et van Leeuwen. 

(5) Const. d’Ath., XXII, 5. 

(6) Cf. Const. d'Ath., VIII, 2. 
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Mais il est plus vraisemblable que ce magistrat était élu dans 
les tribus. On s’expliquerait mieux ainsi les rivalités et les 
luttes qui troublèrent Athènes après Solon. 

4°) Chacune des quatre tribus devait, à son tour, fournir cet 
archonte. C'est, en effet, tous les quatre ans que les partis 
sont divisés. Peut-être alors fixait-on par le sort l’ordre de 
roulement, suivant lequel les tribus étaient appelées à présenter 
des candidats à l'archontat. 

5°) À deux reprises, les deux partis ne purent s'entendre, et la 
cité n’eut pas d’archonte. Quand Damasias fut dépossédé du pou- 
voir, l'on, choisit, par mesure exceptionnelle, les dix archontes. 
Durant la tyrannie de Pisistrate et de ses fils, il est vraisem- 
blable que cette exception devint la règle : les tyrans avaient, en 
effet, intérêt à faire choisir par leurs partisans des magistrats 
favorables à leur gouvernement. Après la chute des tyrans, les 
institutions de Solon furent remises en vigueur, les archontes 
furent tirés au sort parmi les candidats élus dans les tribus; et 
l'archonte proprement dit fut lui-même soumis à la loi commune. 

6°) Il n’y a. entre les chapitres VIII, XIII et XXII, aucune 
contradiction. Ce qui en obscurcit le sens, c’est l'emploi des 
mots ambigus afoeotç, aiseïodat, atoerot. Ils désignent tantôt un 
simple choix, tantôt la combinaison de l'élection et du sort, 
instituée par Solon, et dans laquelle prédomine le choix. C’est 
même cette prépondérance du choix sur le sort, qui justifie 
l'emploi du mot aïseow. Le mot aïscichar a, d’ailleurs, une accep- 
tion assez mal définie, puisqu’au chapitre XXII, 2, il est 
appliqué aux stratèges, qui étaient élus à main levée (1). 

Si notre interprétation est fondée en raison, la Politique, 
loin de contredire la Constitution d'Athènes, en confirme le 
témoignage. Aristote loue Solon d'avoir constitué la démocratie 


par un juste équilibre des éléments oligarchique, aristocratique 


(1) Voir, en effet, Const. d’Ath., LXI, r. 
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et démocratique, représentés, le premier par le Sénat de 
l’Aréopage ; le second, par les magistratures recrutées au choix 
(ro Tac àpyas aiperäs aproroxparixév) ; le troisième par l’organisation 
des tribunaux populaires. Il paraît certain, dit-il, que Solon 
conserva tels qu’il les trouva établis, le Sénat de l’Aréopage 
et le choix des magistrats (Éotxe dë Zolwv Éxeiva Èv Ünapyovra 
moûtesov où xarahdoa, Tv Te BouAnv xal Tv Tüv apyüv aïpeaiv); 
mais il créa la démocratie, en ouvrant les tribunaux à tous 
les citoyens (1). Comment doivent être interprétés les mots 
éxeiva Ev Ünäpyovra nodrepov où xataAüoa ? Il est vraisemblable, 
suivant l'hypothèse proposée par M. Th. Reinach lui-même, 
qu'avant Solon c'était une prérogative de l’Aréopage que de 
décider entre les candidats des tribus. L'innovation du légis- 
lateur consista à lui substituer le corps électoral. Mais afin de 
donner satisfaction au parti aristocratique, et de corriger ce 
qu’il y avait de trop démocratique dans l'élection directe, il la 
combina avec le tirage. L'élection au premier degré est démo- 
cratique ; le tirage, au second degré, est, selon la remarque 
de Fustel de Coulanges, aristocratique. Un peu plus loin, 
Aristote ajoutait : Solon n'avait accordé au peuple que la part 
indispensable de puissance, c'est-à-dire le choix des magistrats 
(ro Tàs acyàs aœipeïoôai) et le droit de leur faire rendre des 
comptes, car, sans ces deux prérogatives, le peuple est ou 
esclave ou hostile. Mais toutes les magistratures, il les avait 
données aux citoyens distingués et riches (2). Le mot aiveïohar 
n’a-t-il pas ici le sens que nous lui avons attribué ? Le peuple 
choisit les candidats parmi les citoyens qui $atisfont aux con- 
ditions censitaires. Il peut, par conséquent, présenter au tirage, 
qui n'est plus qu’une opération secondaire, les pentacosiomé- 
dimnes, qui lui offrent le plus de garanties, et qui sont le 
plus favorables à ses ambitions. 


(r) Politique, I, 9, 2, 1273, b, 35. 
(2) Politique, 1, 9, 4, 1274, a, 15. 
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Ailleurs encore, le philosophe établit que le législateur ne 
peut refuser toute fonction publique à la masse des citoyens, 
sous peine de les rendre ennemis de l'Etat. 11 convient de leur 
accorder le droit de délibérer et de juger. Solon eut, par 
conséquent, raison de leur attribuer le choix et la censure des 
magistrats (ênf re ràç dpyapeola xal ràç ellvas rüv äpyévruv), 
tout en leur refusant des charges individuelles (1). 

En résumé, nous ne sommes pas autorisés à considérer le 
chapitre VIIL, r, comme interpolé, ni à l'éliminer de l’’Aünvatuv 
ureia. Fustel de Coulanges (2) s’était efforcé, dans un article 
qui fait le plus grand honneur à la science française, de 


démontrer que le tirage au sort n'avait pas le caractère exclu- 
sivement démocratique, que les historiens modernes lui ont 
attribué, et qu'il avait, par conséquent, longtemps avant l'époque 
de Périclès, été appliqué à la nomination des archontes athéniens. 
La découverte de la Constitution d'Athènes a confirmé l'hypothèse 
de l'éminent historien et imposé silence à ses détracteurs. 

Kevenons à l’’Aônvaiwv rokreta et à la Constitution de Solon. 
Chacune des quatre tribus, conservées par le législateur, avait 
à sa tête un roi de la tribu (gulo6asikeic); elle se subdivisait en 
trois trittyes et en douze naucraries, dirigées par les naucrares, 
qui levaient les contributions et soldaient les dépenses. Solon 
institua un Conseil de quatre cents membres, cent par tribu. Il 
maintint à l’Aréopage la garde des lois et de la Constitution, 
et l'investit du pouvoir de frapper d’une amende, sans jugement 
et sans appel, les citoyens qui transgresseraient les lois; le mon- 
tant de l'amende devait être versé au trésor, sans que le motif 
de la condamnation fût déclaré. Enfin, une loi força les citoyens 
à prendre parti dans le cas de sédition, et punit l'abstention 
d'atimie et de déchéance (c. VIII, 3-5). 

(1) Politique, IN, 6, 6, 1981, b, 3. 


(2) Sur le tirage au sort appliqué à la nomination des archontes athé- 
niens (Revue historique du droit, 188, p. 613). 
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Solon déclara, en outre, que non seulement la partie lésée, 
mais même tout citoyen, pourrait dénoncer et poursuivre toute 
infraction aux lois ; et que toute décision d’un magistrat pourrait 
être l’objet d’un recours devant les tribunaux populaires. L'auteur 
pense que ces deux mesures furent, avec l'abolition de la con- 
trainte par corps, les plus favorables au développement de la 
démocratie (rà | Snuotixwrata). Rendre le peuple maître du vote, 
c'est, en effet, mettre toute la Constitution à sa merci (c. IX, 
1-2). Les textes que nous avons précédemment cités, montrent 
qu’Aristote confirme ce jugement dans sa Politique. 

La rédaction de cette Constitution était souvent compliquée 
et obscure : elle prêtait en maints endroits à des contestations. 
L'auteur ne pense pas que Solon ait recherché cette obscurité, 
afin d'augmenter le pouvoir du peuple, en lui laissant le droit 
de mettre, par son vote, fin à tous les conflits. La véritable 
raison, c’est que l’homme ne saurait, surtout dans la rédaction 
des lois, atteindre à la perfection (c. IX, 2). Telle est, d’ailleurs, 
l'opinion exprimée par Aristote, dans la Politique. 11 en est 
des lois comme des arts; elles ne peuvent préciser tous les 
détails ; les dispositions n’en peuvent être que générales, au lieu 
que les actions humaines sont toutes particulières. Aussi sera- 
t-il nécessaire, à certaines époques, d'y apporter des modifica- 
tions. En raison de leur nature, les lois ne peuvent être immua- 
bles (1). La même théorie était développée dans la Rhétorique. 
Il y a, dans la loi écrite, des lacunes. Parfois elles ont été 
involontaires; parfois elles ont été voulues par le législateur; 
c'est qu'alors celui-ci s’est senti hors d'état de rien prescrire, 
parce qu'il ne pouvait disposer que d’une manière générale et 
ne prévoir que les cas les plus ordinaires. Il doit s’abstenir, 
parce que le détail des circonstances serait infini (2). Quand 
les lois sont bien faites, elles fixent elles-mêmes tous les points 


(x) Politique, II, 5, 12, 1269, a, 0. 
(a) Rhétorique, 1, 13, 1374, a, 28. 
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litigieux, autant du moins qu'elles le peuvent, afin de laisser 
le moins de latitude possible à l'arbitraire des juges. Il est, 
en effet, plus facile de trouver une ou plusieurs personnes 
éclairées qu'un grand nombre d'hommes capables de rendre 
des arrêts et de bien juger. De plus, la législation et la juris- 
prudence sont le fruit de longues et intelligentes méditations, 
tandis que les jugements sont l'affaire d'un instant et qu'il est 
malaisé que le juge reconnaisse pleinement la justice et l'utilité 
commune. Enfin la décision du législateur n'est jamais parti- 
culière ni relative à des intérêts actuels; il ne dispose que 
pour l'avenir et d'une façon toute générale. Tout au contraire, 
le citoyen, qui siège dans l'Assemblée du peuple ou au tribunal, 
ne prononce jamais que sur des objets du moment, dans des 
causes où, bien souvent, son affection, sa haine et son intérêt 
sont en jeu, de telle sorte qu'il ne peut plus déméler clai- 
rement la vérité, et que ses passions obscurcissent son jugement. 
1 faut donc toujours laisser le moins possible à l'appréciation 
souveraine du juge (1). 

La réforme sociale de l'abolition des dettes et de la con- 
trainte par corps fut complétée par des lois relatives aux 
mesures, aux poids et aux monnaies. La mine valut désormais 
cent drachmes. Elle se subdivisait en statères et autres sous- 
multiples. Soixante-trois mines formèrent un talent (c. X). 

Après avoir rétabli l'ordre et promulgué sa Constitution, 
Solon s’éloigna d'Athènes. IL voulait éviter d'avoir à modifier 
son œuvre. Il avait, en effet, mécontenté tous les partis par 
sa modération; les pauvres désiraient le partage des biens; les 
riches revendiquaient leurs anciens privilèges. Il aurait pu, avec 
l'aide d’un parti, usurper la tyrannie : il préféra s’exiler et 
sauver l'État (c. XI). 


(G) Rhétorique, 1, 1, 1354, a, 31. 


CHAPITRE QUATRIÈME 


LA TYRANNIE DE PISISTRATE ET DE SES FILS. 


Après l'exil de Solon, l'ordre fut maintenu pendant quatre 
ans. Mais la cinquième année, les Athéniens ne nommèrent 
pas d’archonte. Il en fut encore de même quatre ans après. 
Une nouvelle période de quatre années s’écoula encore; puis 
Damasias fut choisi comme archonte et se maintint au pouvoir 
pendant deux ans et deux mois; on dut l'en chasser par la 
force. On choisit alors dix archontes, cinq parmi les eupa- 
trides, trois parmi les cultivateurs, et deux parmi les artisans. 
Athènes était alors divisée entre trois partis : les Paraliens, 
dirigés par Mégaclès, qui s’appuyait sur la classe moyenne : 
les Pédiéens, dont le chef était Lycurgue, et qui penchaient 
vers l'oligarchie ; les Diacriens, qui avaient à leur tête Pisis- 
trate, partisan résolu de la démocratie. Ce parti s'était accru 
de tous les mécontents, qui avaient été dépouillés de leurs 
créances et appauvris, ainsi que des citoyens, que leur nais- 
sance aurait dû écarter de la cité (c. XII). 

Dans la Politique, Aristote, énumérant les causes des révolu- 
tions, auxquelles est sujette la démocratie, dit qu'au temps où les 
États étaient encore petits, le peuple, occupé aux champs, laissait 
les chefs qu'il s'était donnés usurper la tyrannie, pour peu qu'ils 
fussent d’habiles militaires. Il leur suffisait de gagner la confiance 
populaire, et ils y arrivaient en se déclarant les ennemis des 
riches. Témoin Pisistrate à Athènes. C'est de la même façon 


que Denys accusa Daphnaios et les riches; la haine qu'il avait 


Dufour. — 7, 
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vouée aux citoyens opulents fit croire au peuple qu'il était son 
ami le plus fidèle (1). Le philosophe revient encore sur le 
même sujet lorsqu'il étudie les causes des révolutions, qui 
s’'accomplissent dans les monarchies et dans les tyrannies. Le 
tyran, dit-il, est tiré du peuple et de la masse des citoyens, et 
opposé aux nobles, dont il doit secouer le joug. Presque tous 
les tyrans ont d’abord été des démagogues, qui avaient capté 
la confiance populaire en calomniant les principaux citoyens. 
C'est ainsi qu'à Athènes, Pisistrate s’est emparé du pouvoir (2). 

Pisistrate se fit donner par le peuple une garde du corps, 
et, grâce à elle, il réussit à s'emparer de l’Acropole, trente- 
quatre ans après que Solon avait rédigé ses lois. Cinq ans 
plus tard, il fut chassé par les partisans de Mégaclès et de 
Lycurgue. Son exil avait déjà duré onze ans quand Mégaclès, 
menacé par son propre parti, s'offrit à le faire rentrer dans 
Athènes. à la condition qu'il épouserait sa fille. Mais Pisistrate 
mécontenta de nouveau ses adversaires politiques en se refusant à 
consommer le mariage consenti, et dut s'exiler une seconde fois. 
Il s'établit d’abord sur les bords du golfe Thermaïque, puis au 
pied du mont Pangée. Là, il amassa de l'argent, engagea des 
mercenaires et, avec l’aide des Thébaiïns, de Lygdamis de Naxos, 
et des cavaliers, qui étaient au pouvoir à Érétrie, il défit ses 
ennemis près du temple de Palléné, rentra victorieusement 
dans Athènes, et y établit solidement sa domination, en désar- 
mant, par ruse, le peuple. Il devait récompenser son allié 
Lygdamis en l'installant à Naxos (c. XIV et XV). 

Ces événements sont mentionnés par la Politique. Il y est fait 
allusion au gouvernement oligarchique des cavaliers à Érétrie, 
Aristote remarque, en eflet, que tous les anciens États, dont 


la force militaire consistait en cavalerie, étaient des ôligar- 


(1) Politique, VIIL 4, 5, 1305, a, 18. 
(2) Politique, VIII, 8, 2, 1310, b, 12. 
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chies, ct il donne Érétrie comme exemple (1). Il parle égale- 
ment de la tyrannie de Lygdamis à Naxos : il le cite comme 
un tyran du parti oligarchique (2). Enfin, étudiant les incon- 
vénients des divers régimes politiques, le philosophe dit que 
la tyrannie se défie des masses et leur enlève le droit de 
posséder des armes (3). En effet, parmi les moyens que peut 
employer la tyrannie pour se maintenir, il compte l’affaiblis- 
sement des sujets (4). Ailleurs, il démontre que le tyran 
devra, s’il ne peut persuader tout ensemble aux riches et aux 
pauvres que son pouvoir est leur seule garantie, s'appuyer sur 
le parti le plus fort, afin de n'être pas contraint, ou de donner 
la liberté aux esclaves, ou d'enlever les armes aux citoyens (5). 

Pisistrate gouverna la cité avec modération, moiïns en tyran 
qu’en citoyen respectueux de la Constitution. Il était d’un abord 
facile et doux, gagnant une partie des citoyens par ses relations 
d'amitié ; l’autre, par des services personnels. Il était indulgent 
aux fautes. Afin d'aider les pauvres dans l'exploitation de leurs 
terres, il leur avançait de l'argent pour qu'ils ne fussent point 
obligés d'interrompre leurs travaux de culture. Il voulait qu'au 
lieu de vivre à la ville, ils fussent dispersés dans la campagne, 
et que, parvenant à l’aisance, ils fussent préoccupés de leurs 
seuls intérêts, et n’eussent ni le désir, ni le loisir de se mêler aux 
affaires publiques. En même temps, il s’assurait par là un moyen 
d’accroître ses propres revenus, car il percevait la dîime des fruits. 
M institua les juges des dêmes, qui devaient terminer sur place 
les procès des habitants de la campagne. Eui-même, il sortait 


souvent de la ville, pour veiller à tout et régler en personne 


(x) Politique, VI, 3, 2, 1289, b, 36. Ce passage est noté par l'éditeur 
Susemih]l comme interpolé. 

(2) Politique, VIII, 5, 1, 1305, a, 35. 

(3) Politique, VIII, 8, 7, 1311, a, 8. 11 n’est pas sans intérêt de comparer 
les deux expressions Tnv mapalpeoiv mouicôar Tüv ôxAwv, de la Politique, 
et mapeiketo toù Ônpou Tà ômAx, de la Constitution d'Athènes. 

(4) Politique, VIII, 9, 9, 1314, a, 23. 

(5) Politique, VIII, 9, 19, 1315, a, 31. 
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les différends. Il donnait l'exemple de l'obéissance aux lois et 
ne s'arrogeait aucune prérogative. Accusé de meurtre, il com- 
parut devant l’Aréopage, au lieu que sa partie, effrayée, fit 
défaut (c. XVD). 

Ces actes de Pisistrate sont expliqués et approuvés dans la 
Politique, qui corrobore de tous points le témoignage de la 
Constitution d'Athènes. Aristote observe, en effet, que le tyran 
ne doit pas être d’un accès diflicile ; il faut que son abord soit 
grave,mais inspire le respect, non la crainte (1). Nous aimons les 
hommes avec qui il est facile de vivre, ceux dont l'humeur est 
accommodante, qui sont indulgents à nos fautes, qui n’aiment 
ni les discussions ni les querelles, qui sont toujours prêts à 
nous assister de leur personne ou de leur argent. Aussi hono- 
rons-nous les hommes généreux, braves et justes (2). Aïlleurs, 
le philosophe constate que, de toutes les vertus, c'est peut-être 
la libéralité qui se fait le plus aimer; car c'est en donnant que 
l’on peut rendre à ses semblables les plus grands services (3). 

Le tyran doit s'occuper avec sollicitude des intérêts de 
l'État, rendre compte de ses recettes et de ses dépenses, car 
ainsi, il est considéré comme un administrateur plutôt que 
comme un despote (4). Lorsqu'il lève des impôts, il faut qu'il 
semble n'agir que dans lintérêét de l'administration publique, 
pour ménager à l’État des ressources en temps de guerre; il 
doit paraitre le gardien et le trésorier de la fortune générale, 
et non de sa fortune personnelle (5). Aristote résume ainsi 
toute sa théorie de la tyrannie : Le tyran doit être pour ses 
sujets non un despote, mais un administrateur, un roi : non 
point un homme qui fait ses affaires, mais qui veille sur celles 
des autres. Il faut que, dans sa vie, il recherche la modé- 

(1) Politique, VIIL 9, 13, 1314, b, 18. 

(2) Rhétorique, Il, 4, 1381, a, 29. 

(3) Ethique à Nicomaque, IV, 1, 11, 1190, a, ar. 


(4) Politique, VIIL 9, 11, 1314, a, 4o. 
(5) Politique, VII, 9, 12, 1314, b, 14. 
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ration et non les excès; qu'il fréquente les nobles, qu'il capte 
l'affection du peuple. Par là, il sera infailliblement sûr de 
rendre son autorité non seulement plus belle et plus enviable, 
parce que ses sujets deviendront meilleurs, et qu’il n'excitera ni 
haine ni crainte, mais encore plus durable. En un mot, il faut 
qu'il se montre toujours vertueux ou vertueux à demi, et jamais 
vicieux ou, du moins, vicieux à l'excès (1). 

Ailleurs, Aristote engage les classes élevées à aider les 
pauvres et à les tourner toujours vers le travail, en leur 
créant des ressources (2). Il devait d'autant mieux approuver 
la protection accordée par Pisistrate aux cultivateurs, que la 
classe agricole est, à ses yeux, celle qu'il est le plus aisé 
d’éloigner de la place publique. La classe la plus propre au 
système démocratique est, dit-il, celle des laboureurs. Aussi la 
démocratie s’établit-elle sans peine partout où la masse des 
citoyens vit de l’agriculture et de l'élève des troupeaux. Comme 
elle n'est pas fort riche, elle n’a guère de loisirs et ne peut 
s’assembler que rarement; et, comme elle ne possède pas le 
nécessaire, elle s'applique aux travaux qui la nourrissent et 
n'envie pas d'autres biens que ceux-là. Travailler lui est plus 
agréable que gouverner et commander, là où l'exercice du 
pouvoir ne procure pas de grands profits, car la plupart des 
hommes préfèrent l’argent aux honneurs (3). Dans la Rhéto- 
rique, le philosophe, expliquant que nous aimons les hommes 
généreux, -braves et justes, observe que ces ‘qualités n’appar- 
tiennent guère qu'aux gens qui ne vivent pas aux dépens d'’au- 
trui; par exemple, à ceux qui assurent leur subsistance par 
leur travail, soit en cultivant la terre (oi and yewpyiac), soit en 


faisant valoir leurs biens (oi aürouoyot) (4). À la population des 


(1) Politique, VIIL 9, 20, 1315, a, 41. 
(2) Politique, VII, 3, 5, 1320, b, 5. 
(3) Politique, VII, 2, 1, 1318, b, 9. 
(4) Rhétorique, 11, 4, 1381, a, 21. 
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villes, la Politique oppose les habitants des campagnes, plus 
faciles à gouverner. Les laboureurs, disséminés dans les 
champs, se rencontrent rarement entre eux et ne sentent pas 
autant le besoin de se réunir. C’est au point que, si les 
champs sont éloignés de la ville, et si la majorité des citoyens 
est forcée d'aller vivre dans la campagne, l’on peut établir une 
excellente démocratie en statuant que la masse des marchands 
ne peut se réunir en assemblée sans la population agricole (1). 
Pour se maintenir au pouvoir, un tyran doit, en effet, prévenir 
tout ce qui donne ordinairement courage et assurance; empé- 
cher les loisirs et toutes les réunions d'hommes oisifs, et faire 
en sorte que ses sujets restent le plus possible inconnus les uns 
des autres, parce que les relations amènent une mutuelle con- 
fiance (2). Ajoutons enfin, avant d'abandonner la Politique, qu’elle 
mentionne la comparution de Pisistrate devant l’Aréopage (3). 

Après avoir jugé le gouvernement de Pisistrate, l’auteur de 
la Constitution d'Athènes en indique la durée. Pisistrate vécut 
trente-trois ans après son premier établissement. 11 en passa 
dix-neuf au pouvoir et le reste en exil (c. XVII, 1). Ce der- 
nier chiffre est en contradiction avec celui de la Politique. Il 
y est dit, en effet, que Pisistrate, durant sa tyrannie, fut deux 
fois forcé de prendre la fuite, et qu'en trente-trois ans, il n’en 
régna réellement que dix-sept (4). L'éditeur Susemihl pense, il 
est vrai, que le chapitre, dans lequel on lit ce passage, est 
interpolé. Quoi qu'il en soit, nous devons noter cette légère 
discordance entre les deux ouvrages. 

Pisistrate laissait quatre fils : deux étaient nés d’une Athé- 
nienne, Hippias et Hipparque; deux avaient pour mère une 
Argienne, lophon et Hégésistratos, surnommé Thettalos, celui 

(1) Politique, VII, 2, 7, 1319, a, 30. 


(2) Politique, VIII, 9, 2, 1313, b, 1. 


(3) Politique, VIII, 9, 21, 135, b, 21. Susemihl croit que ce passage 
est interpolé. 


(4) Politique, VII, 9, 23, 1315, b, 29. 
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qui avait amené à son père les mille Argiens, qui avaient pris 
part au combat de Palléné. Le pouvoir échut, par droit de 
naissance et d’aînesse, à Hippias et à Hipparque. Hippias était 
d'an caractère sérieux; il gouverna la cité. Hipparque était 
d'un caractère jeune et voluptueux : c’est lui qui devait attirer 
à Athènes Anacréon, Simonide et les autres poètes. Quant 'à 
Thettalos, ce fut sa conduite impudente et violente qui causa 
la chute des Pisistratides. Il s'éprit d'Harmodios et ne fut point 
payé de retour. Pour se venger, il empêcha la sœur de ce 
jeune homme d’être canéphore dans la procession des Pana- 
thénées et lui reprocha publiquement d’avoir un frère débauché. 
Exaspérés, Harmodios et Aristogiton conspirèrent, avec un 
grand nombre de citoyens. la mort des tyrans. Le jour de la 
fête, fixé pour l'exécution du complot, Hippias attendait à 
l’'Acropole la procession qu'Hipparque ordonnait dans la cité. 
Les conjurés, voyant un de leurs complices s’entretenir fami- 
lièrement avec Hippias, se crurent trahis. Ils voulurent au 
moins frapper un grand coup avant d'être pris, et, rencontrant 
Hipparque près du Léocorion, ils le tuèrent. L'entreprise 
échoua ainsi par leur faute. En effet, Harmodios fut sur-le- 
champ mis à mort par les gardes. Aristogiton subit, avant le 
dernier supplice, la torture, et dénonça beaucoup d'hommes de 
naissance illustre, amis d’Hippias, soit qu'ils eussent vraiment 
trempé dans le complot, soit pour discréditer et affaiblir le 
parti des tyrans (c. XVII, 3 — XVIID. 

Après la mort d'Hipparque, Hippias régna seul. Il se rendit 
odieux par ses représailles. Il entreprit de fortifier Munichie 
pour s’y établir. Mais il en fut chassé par Cléomène, roi de 
Sparte. Sa victoire de Leipsydrion ne découragea pas les 
Alcméonides, qui étaient à la tête des proscrits. Ils prirent 
à ferme la reconstruction du temple” de Delphes, et, grâce 
aux richesses dont ils purent ainsi disposer, ils s’assurèrent 


l'alliance des Lacédémoniens, d’ailleurs mécontentés par les rela- 


104 LA € CONSTITUTION D'ATHÈNES D 


tions d'amitié, que les Pisistratides entretenaient avec les 
Argiens. Le Spartiate Anchimolos fut d'abord vaincu, grâce à 
l'appui du Thessalien Cinéas; mais Cléomène défit les Thessa- 
liens, qui défendaient l'entrée de l’Attique, assiégea Hippias 
dans le Pélargicon, fit prisonniers les fils des Pisistratides, et 
força ainsi les tyrans à capituler. Dix-sept ans s'étaient écoulés 
depuis la mort de Pisistrate; la tyrannie avait duré en tout 
quarante-neuf ans (c. XIX). 

La Politique fait allusion à ces événements. Distinguant entre 
les conspirations, Aristote dit qu’elles s’attaquent tantôt à la 
personne de ceux qui ont le pouvoir, et tantôt au pouvoir lui- 
même. Les premières sont le plus souvent provoquées par le 
ressentiment d’une insulte. Alors la colère n’est pas ambitieuse 
et ne songe qu'à la vengeance. Témoin le sort des Pisistra- 
tides; ils avaient insulté la sœur d’Harmodios ; Harmodios 
conspira pour venger sa sœur; Aristogiton, pour soutenir Har- 
modios (1). Le philosophe estime que la colère n'est pas moins 
dangereuse pour un tyran que la haine. La colère est, en effet, 
plus active que la haine. Elle conspire avec d'autant plus 
d'ardeur que la passion ne réfléchit pas. Le plus souvent, elle 
naît du ressentiment : ainsi elle fut la cause de la chute des 
Pisistratides et de beaucoup d’autres tyrans (2). Aïlleurs encore, 
Aristote établit que les plus dangereux ennemis d’un tyran 
sont ceux qui font bon marché de leur vie, pourvu qu'ils aient 
la sienne. Aussi doit-il se garder surtout des hommes qui se 
croient insultés dans leur personne ou celle des gens qui leur 
sont chers. Quand on conspire par ressentiment, l'on ne 
s’épargne pas soi-même. Comme le dit Héraclite, le ressen- 
timent est malaisé à combattre, car il joue sa vie (3). Le tyran 


doit par conséquent se garder lui-même et empêcher ceux 


(x) Politique, VIII 8, 9, 1311, a, 31. 
(2) Politique, VIII. 8, 2x, 1312, b, 25. 
(3) Potitique, VIIL 9, 18, 1315, a, 24. 
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qui l'entourent d’insulter jamais la jeunesse de l'un et l'autre 
sexe (1). Cette circonspection est surtout nécessaire à l'égard 
des cœurs nobles et fiers, qui souffrent cruellement dune 
atteinte portée à leur honneur. La réparation doit l'emporter 
de beaucoup sur l'offense. Si le tyran a quelques relations 
avec la jeunesse, il faut qu'il semble ne céder qu'à son pen- 
chant, et non pas abuser de son pouvoir (2). Il ne devra jamais 
se relâcher de sa prudence, car les grandes discordes sont 
souvent engendrées par de petites causes (3). Dans la Rhéto- 
rique, Aristote, conseillant à l'orateur d'apprendre à connaître 
la nature des divers gouvernements, définit la tyrannie, en 
disant qu’elle a pour objet de défendre et de conserver la per- 
sonne du tyran (4). La même observation devait encore être 
faite dans l'Efhique à Nivomaque (5). 

Quant au chiffre de quarante-neuf, donné par la Constitution 
d'Athènes, nous devons reconnaître qu'il diffère légèrement de 
celui qui est indiqué dans le passage de la Politique, dont 
nous avons déjà cité une partie à propos de Pisistrate. « En 
trente-trois ans, il n'en règna réellement que dix-sept ; ses fils 
en régnèrent dix-huil, soit, en tout, frente-cinq ans (6) ». Ici, 
nous lisons dix-huit au lieu de dix-sept. Mais l'écart n'est pas 
grand entre ces deux nombres. Dix-huit et trente-trois font cin- 
quante-et-un; le chiffre de l’’Abnvafwv mokrtela était quarante-neuf. 
L'on remarquera, d’ailleurs, que cette nouvelle divergence, aussi 
peu sensible que la première, en est la conséquence nécessaire, 

(1) Politique, VII, 9, 13, 1314, b, 23. 

(2) Politique, VIIL, 9, 17, 1315, a, 16. 

(3) Polit:que, VIIL, 3, 1, 1303. b, 17. 

(4) Rhétorique, 1, 8, 1366, a, 6. 

(5) Ethique à Nicomaque. VIII, 10, 2, 1160, b, 2. 

(6) Politique, VIII, 9, 23. 1315, b, 30. Nous rappelons que l'éditeur 
Susemihl considère comme interpolé tout le chapitre, auquel est emprunté ce 
passage. Un troisième chiffre nous a été conservé par une scolie au vers 
502 des Guêpes : "Astatotéhouc LLEV TETTADLXOVTE xai Ev proavroc. M. Haus- 


soulier propose avec raison de corriger TETTapaxovtTa xai évvea. 11 semble, 
en effet, que l'ouvrage, cité par le scoliaste, soit l’’AGnvatwv role. 


CHAPITRE CINQUIÈME 


CLISTHÈNES. PROGRÈS ET DÉCADENCE DE LA DÉMOCRATIE. 


Après la chute des Pisistratides, Athènes fut en proie à la 
rivalité d’Isagoras, fils de Teisandros, ami des tyrans, et de 
Clisthènes, qui appartenait à la famille des Alcméonides. 
Isagoras eut d'abord le dessus, grâce à l'appui des hétairies (1); 
puis, vaincu par Clisthènes, qui s'était concilié le peuple, il 
appela à son aide Cléomènes, qui força Clisthènes à s'enfuir, 
exila sept cents familles athéniennes et tenta de s'emparer du 
pouvoir «vec trois cents de ses amis. Assiégé par le peuple, 
dans l’Acropole, il dut capituler. Clisthènes fut alors rappelé 
et organisa la démocratie (c. XX). 

Il répartit les Athéniens en dix tribus, afin de donner à 
un plus grand nombre le titre de citoyens, et de rendre plus . 
accessibles les magistratures. Le chiffre des (Conseillers fut 
porté de quatre cents à cinq cents, cinquante par tribu. Pour 
mêler les familles, Clisthènes distribua le sol, divisé en dêmes, 
en trente subdivisions, ou trittyes, qui furent réparties par le 
sort entre les dix tribus. Les citoyens du dême, les démotes, 
avaient à leur tête un démarque, qui remplissait les mêmes 
fonctions, qui étaient autrefois attribuées au naucrare. Les 
familles, les phratries, les sacerdoces subsistérent, mais n’eurent 
plus qu'un caractère religieux. Clisthènes laissa le comman- 


dement de l’armée au polémarque, mais il lui adjoignit dix 


(x) Nous avons cité précédemment le chapitre de la Politique (VII, 9, 
2, 1313, a, 41), dans lequel Aristote conseille au tyran d'interdire toute 
association politique. L'importance des hétairies est encore signalée VIII, 
5, 5, 1305, b, 31. co" 
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stratèges, élus à main levée, à raison d’un par tribu. Enfin, 
il institua l’ostracisme (c. XXI, XXII, 1). 

Dans la Politique, Aristote parle, à deux reprises, de Clis- 
thènes. Définissant le citoyen, il dit que l’on pourrait contester 
le droit de ceux qui ont été admis dans la cité par une révo- 
lution, comme ceux qu'inscrivit Clisthènes, après l'expulsion 
des tyrans, en introduisant dans les tribus beaucoup d'étrangers 
et d'esclaves domiciliés. Mais le citoyen est un homme investi 
d'un certain pouvoir; quiconque jouit de ces prérogatives est 
effectivement citoyen; ceux qui les reçurent de Clisthènes étaient 
donc bien réellement citoyens (1). Ailleurs, il conseille, pour 
fonder la démocratie, d’imiter Clisthènes, c’est-à-dire de créer 
de nouvelles tribus et de nouvelles phratries, et de rendre 
aussi fréquentes que possible les relations entre citoyens (2). 

Lorsqu'il définit la souveraineté, Aristote discute longuement 
la légitimité de l’ostracisme. Si, dans l'État, un ou plusieurs 
hommes l'emportent de beaucoup sur tous les autres citoyens, 
soit par leur mérite, soit par leur influence, ils ne peuvent 
plus trouver place dans la cité. Ce serait, en effet, leur faire 
injure que de les réduire à l'égalité commune. Aussi les États 
démocratiques, plus jaloux que tous les autres de cette égalité, 
ont-ils institué l’ostracisme. Dès qu’un homme semblait s'élever 
au-dessus de tous ses concitoyens par sa richesse, par le nombre 
de ses partisans, ou par tout autre avantage politique, l’ostra- 
cisme venait le frapper d’un exil plus ou moins long. Cet 
expédient n'est’ pas seulement utile aux tyrans ; il est employé 
avec un égal succès dans les oligarchies et les démocraties. 
Le principe de l'ostracisme, appliqué aux supériorités bien 
reconnues, n'est pas dénué de toute équité. Mais il est préfé- 


rable que la cité trouve dans ses institutions le moyen d'éviter 


(1) Politique, I, 1, 10, 1295, b, 34. 
(2) Politique, VII, 2, 11, 1319, b, 19. 
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ce remède (1). Aïlleurs encore, Aristote fait la même réserve. 
Bien que la supériorité soit le plus souvent une cause de 
discordes, et entraîne un État soit à la monarchie, soit à 
l'oligarchie, mieux vaut, dit-il, la prévenir dès sa naissance, 
que l'écarter par l’ostracisme, après qu’on a commis l'impru- 
dence de la laisser se former (2). 

Après les réformes de Clisthènes, la victoire de Marathon 
enhardit encore le peuple, qui, deux ans après, appliqua pour 
la première fois l'ostracisme. On s’en servit d’abord pour 
écarter les amis des Pisistratides; mais ensuite l'on frappa des 
hommes de tous les partis, dès que leur supériorité portait 
ombrage à la démocratie. En 487, pour la première fois depuis 
la tyrannie, les neuf archontes furent tirés au sort, un par 
tribu, parmi les pentacosiomédimnes, que le peuple avait préa- | 
lablement choisis (3). Peu de temps après, en 483, furent 
découvertes les mines d'argent de Maronéia, dont l'exploitation 
donna d'abondantes richesses à l'État. Sur le conseil de Thé- 
mistocle, le produit en fut employé à la construction d'une 
flotte de cent vaisseaux, qui devait combattre à Salamine et 
sauver la Grèce (c. XXII). Dans la Politique, Aristote constate 
que quatre espèces d'armes sont nécessaires à la guerre : la cava- 
lerie, les hoplites, l'infanterie légère, et la marine. Or la cava- 
lezie et l'infanterie des hoplites sont propres à l’eligarchie. Au 
contraire, l'infanterie légère et la marine sont des éléments tout 
démocratiques (4). Le philosophe explique ailleurs combien il est | 
nécessaire pour une cité d'entretenir une marine, et äl semble, 
dans ce développement, faire allusion à Athènes. Par la mer, 
la cité peut importer ce que le pays ne produit pas, et exporter 
les denrées dont elle a un superflu. Mais elle ne doit faire le 

(1) Politique, 111, 8, 1, 1284, a, 4. 

(2) Politique. VIII, 2, 4, 1302, b, 15. 

(3) Const. d’Ath., XXII, 5. Nous avons déjà discuté ce texte. 


Aussi ne nous y arrêterons-nous pas de nouveau. 
(4) Politique, VIXL 4, 3, 13a1, a, 6. 
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commerce que pour elle, et non point pour les autres peuples. 
Dans quelques États, la rade ou le port creusé par la nature 
est bien situé par rapport à la ville, qui, sans en être fort 
éloignée, en est cependant séparée et le domine par ses rem- 
parts et ses fortifications. Grâce à cette situation, la ville pourra, 
si elles lui sont utiles, profiter de toutes les communications, 
qui lui sont ouvertes, et, si elles peuvent lui être dangereuses, 
une simple disposition législative la garantira de tout danger, 
en désignant spécialement les citoyens, auxquels il est permis 
ou défendu de négocier avec les étrangers. Les forces navales 
sont nécessaires à l’État pour secourir, ou, s’il est nécessaire, 
inquiéter ses voisins ; elles doivent être proportionnées à l'im- 
portance de la cité. Si elle a des relations politiques étendues, 
si elle commande à d’autres États, il faut que sa marine suffise 
à ses entreprises (1). 

Lorsque Xerxès envahit la Grèce, les Athéniens purent 
sortir de la ville avant l'arrivée des Barbares, grâce au dévoü- 
ment et à la générosité de l’Aréopage. Il avait, en effet, trouvé 
des fonds, distribué aux citoyens huit drachmes par tête, et 
embarqué tout le monde sur les vaisseaux. Aussi, après la 
victoire, reprit-il de l'influence. Il gouverna la ville, et le 
régime d'Athènes fut, pendant ce temps, digne d’éloges. C'est 
à cette époque, en effet, que les Athéniens acquirent l’expé- 
rience de la guerre, étendirent leur influence sur toute la Grèce, 
et conquirent l’hégémonie de la mer (c. XXIII). 

La Politique confirme et complète le témoignage de la 
Constitution d'Athènes. Énumérant les causes des révolutions 
dans les cités, Aristote démontre qu'il suffit, pour établir un 
régime nouveau, de donner une importance exagérée à une 
magistrature ou à une classe de l’État. Ainsi la considération 


dont l’Aréopage fut entouré, à l’époque des guerres médiques, 


() Politique, 1V, 5, 5, 13a7, a, 27. 
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tendit à l'excès les ressorts de la Constitution. Tous ceux qui 
ont acquis à la cité quelque puissance nouvelle deviennent 
pour elle une cause de séditions. Ou bien l’on s’insurge contre 
eux par jalousie: ou bien, enorgueillis par. leurs succès, ils 
cherchent à détruire à leur profit l'égalité (1). En revanche, 
la population maritime, à qui Athènes était redevable de la 
victoire de Salamine et de son hégémonie, rendit encore plus 
forte la démocratie (2). Aristote avait déjà fait ailleurs la 
même constatation. Le peuple, fier d'avoir remporté la victoire 
navale dans les guerres médiques, mit à sa tête des déma- 
gogues corrompus, écartant des fonctions publiques les citoyens 
modérés (3). Lorsqu'il distingue les éléments divers dont sont 
composées les démocraties, le philosophe remarque encore que 
c'est la population maritime qui domine à Athènes (4). Il 
conseille aussi de ne pas admettre dans la cité la tourbe des 
gens de mer. Seuls les guerriers qui montent la flotte et les 
commandants de vaisseaux doivent être citoyens (5). 

Le peuple avait alors pour chefs Aristide et Thémistocle. 
L'un était le général, l’autre le conseiller politique des Athé- 
niens. Bien qu'ils fussent rivaux, ils dirigèrent ensemble la 
reconstruction des murs. Ce fut Aristide qui détacha les 
Ioniens de l'alliance des Lacédémoniens, discrédités par la 
conduite de Pausanias (6). Il persuada aussi aux Athéniens de 
quitter la campagne pour venir habiter la ville, prendre part 
aux aflaires publiques et se saisir de l'hégémonie. Dès lors, 
Athènes fit sentir à tous ses alliés une domination plus tyran- 


nique, sauf à Chios, Lesbos et Samos, qu'elle considérait 


(t) Politique, VII, 3, 5, 1304, a, 17. 

(2) Politique, VHI, 3, 5, 1304, a, 21. 

(3) Politique, IL, 9, 4, 1274, a, 12. 

(4) Politique, VI, 4, 1, 1291, b, 17. 

(5) Politique, IV, 5, 7, 1327, b, 7. 

(6) Pausanias est mentionné dans la Polilique, mais seulement à propos 
des dangers que son ambition fit courir à la Constitution spartiate (IV, 13, 
13, 1333, b, 34; VIH, 1, 5, 1301, b, 21; VIII, 6, a, 1307, a, 4). 
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comme les gardiennes de son empire et dont elle respecta les 
Constitutions (c. XXIV). Il est question de ces trois États dans 
la Politique. Aristote, observant que lostracisme peut frapper 
des cités aussi bien que des hommes, cite comme exemple la 
conduite ‘des Athéniens à l'égard des Samiens, des Chiotes et 
des Lesbiens. « Dès que leur puissance fut établie, ils affai- 
blirent leurs sujets, au mépris des traités (1). » La contra- 
diction entre les deux textes n’est qu’apparente, car ils se rap- 
portent à des époques différentes de l'histoire coloniale d'Athènes. 
En effet, Samos, Lesbos et Chios avaient été admises dans la 
Confédération athénienne en 479. Or Samos ne s’en détacha 
qu’en 441, et fut, l’année suivante, vaincue par Périclès. Lesbos 
fit de même défection en 428, et fut châtiée par la prise de 
Mitylène en 427. Enfin, Chios passa dans l'alliance de Sparte 
en 412. C'est à ces dernicrs événements que fait allusion la 
Rhétorique. Aristote, expliquant de quelle manière il faut louer 
et blâmer, dit que l'éloge ne doit être attribué qu’à des actions 
belles ou qui semblent telles; le blâme, aux actions contraires. 
Par exemple, s’il s'agissait de blâmer les Athéniens, l’on 
rechercherait s'ils ont asservi les Grecs, et s'ils ont réduit en 
esclavage des peuples qui avaient combattu .à leurs côtés contre 
les Barbares, et notamment les Æginètes et les Potidéens, qui 
s'étaient tous signalés dans la lutte. On leur reprochera tous 
les actes de ce genre et toutes les autres fautes qu'ils ont pu 
commettre (2). 

Aristide voulut que tous les citoyens eussent leur part dans 
la prospérité générale. Grâce aux tributs des alliés, il assura la 
subsistance de vingt mille hommes. Toutes les fonctions publi- 
ques furent, en effet, rémunérécs, non moins que le service de 
terre et de mer. Or, sans compter le Conseil des Cinq cents 
et les juges, il y avait environ sept cents magistrats dans 


(1) Politique, TI, 8, 4, 1284, a, 38. 
(2) Rhétorique, Il, 22, 1396, a, (6. 
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l'Attique et à peu près autant dans les colonies. Les orphelins 
étaient aussi nourris aux frais de L'État (c. XXIV). La Poli- 
tique témoigne de cette dernière disposition. Aristote étudiant la 
Constitution d'Hippodamos de Milet, dit qu'il assurait, en la 
mettant à la charge de l'État, l'éducation des enfants, laissés 
par les guerriers morts dans les combats. Cette institution, 
ajoute-t-il, lui appartenait en propre; mais aujourd'hui Athènes 
et plusieurs autres États possèdent une loi analogue (1). 

L’Arécpage conserva pendant dix-sept ans la direction 
suprême des affaires. Mais son autorité fut minée par Éphialte, 
chef du parti populaire. D'abord, il accusa un grand nombre 
d'Aréopagites, puis, sous l'archontat de Conon, il enleva à ce 
Sénat la plupart des prérogatives, qu’il s'était arrogées et qui 
lui assuraienit la garde de la Constitution, pour les donner soit 
aux Cinq Cents, soit au peuple, soit aux tribunaux. Il fut aidé 
par Thémistocle, qui faisait partie de l’Aréopage, mais était 
sous le coup d'une accusation de médisme. Éphialte et Thémis- 
tocle accusèrent l'Aréopage devant les Cinq Cents et devant le 
peuple, et firent si bien qu'ils le dépouillèrent de toute son 
influence. Éphialte devait être assassiné peu de temps après 
(c. XXV). u 

Ce chapitre de la Constitution d'Athènes est formellement 
contredit par la Politique. L’affaiblissement de l'Aréopage n’y 
est attribué qu’à Éphialte et à Périclès. En etfet, parlant de 
la réforme de Solon, qui ouvrait les fonctions judiciaires à 
tous les citoyens, Aristote dit que, cette loi une fois établie, 
les flatteries dont le peuple fut l’objet, comme un véritable 
tyran, causèrent l'avènement de la démocratie. Éphialte mutila 
l'Aréopage, comme le fit aussi Périclès, qui alla jusqu à donner 


un salaire aux juges (2). e 


(1) Politique, 11, 5, 4, 1268, a, 6. 
(2) Politique, IE, 9, 3, 1274, a, 5. 
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M. Th. Reinach (1) croit que tout ce passage, relatif au 
rôle de Thémistocle, dans la campagne menée contre l'Aréo- 
page, est interpolé. En effet, à l’époque où l’auteur de la 
Constitution d'Athènes place la conjuration d’Éphialte et de 
Thémistocle, il y avait dix ans que ce dernier avait été frappé 
d'ostracisme; et, depuis trois ou quatre ans, les Athéniens et 
les Lacédémoniens, qui lui reprochaient, avec quelque appa- 
rence de raison, de conspirer avec Pausanias et la Perse, 
l'avaient obligé de chercher un refuge auprès d’Artaxerxès, 
Accusé de médisme, il se serait, d'après notre historien, joint 
à Éphialte, pour se soustraire à la juridiction de l’Aréopage. 
Mais nous savons, par un fragment de Kratéros (2), qui puisait 
dans les archives officielles d'Athènes, que l'accusation fut 
portée devant le peuple, sous forme d’eisayyehia, par Léobôtas, 
fils d’Alcméon. En outre, Plutarque ne mentionne pas, dans 
sa Vie de Thémistocle, l’anecdote qui est ici rapportée; et, 
cependant nous avons remarqué, à propos de Thésée, qu'il avait 
consulté et citait parfois presque textuellement la Constitution 
d'Athènes. D'ailleurs, lorsque l'historien fait, dans la suite de son 
récit, allusion à l’abaissement de l’Aréopage, il n’est plus question 
de Thémistocle, mais seulement d'Éphialte et d'Archestratos (3). 

Ces arguments nous semblent décisifs, et nous n’hésitons 
pas à nous ranger à l’avis de M. Th. Reinach, et, par consé- 
quent, à retrancher du chapitre XXV les paragraphes 3 et 
4 (4). Aïnsi disparaît la contradiction entre la Constitution 
d'Athènes et la Politique. 

La mort d'Éphialte n'arrêta pas les progrès de la démo- 
cratie. En effet, les démagogues commencent alors à exercer 


une influence prépondérante dans la cité. Les modérés (oi 


(x) Voir l’article Aristote ou Critias, précédemment cité, p. 143. 

(a) Muzzer. F. H. G. IL. 619. Cf. Plutarque, Thémislocle, XXII. 

(3) Voir Const. d’Ath., XXXV, 2. 

(4) M. Th. Reinach fait remarquer que l’interpolation était assez ancienne 
pour induire en erreur l’auteur de l’Argument de l’Aréopagitique d’Isocrate, 


Dufour. — 8. 
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értexeis) n'ont pas de chef : Cimon est trop jeune. De plus, la 
guerre enlève au peuple ses meilleurs citoyens et épuise les 
éléments modérés des deux partis. Mème explication donnée 
dans la Politique. Aristote, indiquant les causes des révolu- 
tions dans les États, démontre que les bouleversements poli- 
tiques sont souvent produits par l'accroissement disproportionné 
d'un élément de la cité. Par ‘exemple, il arrive souvent que 
la guerre diminue un parti. À Athènes, les classes élevées 
furent affaiblies par les échecs qu’éprouva l'infanterie, parce 
que l'on n’employait pour la guerre contre Lacedémone que 
les citoyens inscrits sur les rôles de l’État (1). 

Cinq ans après la mort d’Éphialte (457 avant Jésus- 
Christ), l'on décida que les zeugites pourraient, de mème que les 
pentacosiomédimnes et les cavaliers, être choisis comme can- 
didats à l'archontat. On rétablit ensuite les trente juges des 
dèmes (453 avant Jésus-Christ); et, comme le nombre des 
citoyens auginentait toujours, le peuple décréta, sur la propo- 
sition de Périclès, que nul ne jouirait des droits politiques 
s'il n'était né de père et de mère athéniens. Aristote fait 


4 


allusion à cette mesure dans sa Politique. Quand, dit-il, la 


KI 


population abonde, on élimine peu à peu d’abord les citoyens 


nés d'un père et d’une mère esclaves, puis ceux qui sont 
citoyens seulement du côté des femmes; et, enfin, l’on n’admet 
que ceux dont le père et la mère étaient citoyens (à). 

Avec Périclès, qui devint le chef du parti populaire, les 


progrès de la démocratie furent encore plus rapides. Il enleva 


(1) Politique, VILL, 2, 7, 1302, b, 33 : Kat év ’AG%vatc arvxobvrwv ref 
Où yvwguuor ÉAtTTous ÉTEvovto Dix To Ex xaTaÀdYOU oTsatetecbar UT Tov 
Aaxwvixov mOAEpLOY. Cf. l'expression employée par l’auteur de la Constitution 
d'Athènes : Ti Yae GTOATEURG YEYVOHÉVIS Év TOig TÔTE 4POVOLS ÊX XaTa- 
Adyou... dore avaAioxecdar Tobç émeuxeis xal Toù Diuou xal Tüv eurépuv 
(ce. XX VI, 1). 

(2) Dans le passage de la Politique (II, 9, 3, 1274, a, 5), que nous avons 
cité à propos de l’abaissement de l’Aréopage, Périclès est nommé à côté 
d’Éphialte (rav v ’Ageiw ndyw BouAñv ’Eptikrns Exdhouge xt IlepexXïç). 
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à l’Aréopage quelques-unes des attributions qui lui restaient (x), 
et tourna de plhs en plus l'ambition d'Athènes vers l'em- 
pire de la mer. Pour lutter contre l’opulence de Cimon, 
il institua le salaire des tribunaux. Cette mesure devait lui 
être reprochée, sous prétexte que les moindres citoyens étaient 
plus assidus au tribunal que les modérés et que les juges 
se laissaient plus aisément corrompre (c. XXVI et XXVIT,. 
Dans un passage de la Politique, que nous avons précédemment 
analysé, cette réforme est également attribuée à Périclès, et . 
présentée comme particulièrement favorable à la démocratie (2). 
Enfin, l’on peut se demander si Aristote ne songeait pas à 
Périclès lorsqu'il parlait, dans la Rhélorique, de la gravité que 
l'exercice du pouvoir donne à l'homme d’État. Les hommes au 
pouvoir sont plus ambitieux et plus virils que les riches parce 
qu'ils conçoivent des desseins que la puissance dont ils dispo- 
sent leur permet d'accomplir. Ils sont aussi plus sérieux, parce 
qu’ils sont sans cesse sur leurs gardes, par la nécessité de 
veiller à tout ce qui assure leur puissance (3). 

Jusqu'à Périclès, tous les chefs du peuple avaient appartenu 
au parti modéré. La même constatation est faite dans un 
passage de la Politique. que nous avons déjà cité en partie. 
Aristote, louant la Constitution de Solon, dit que les progrès 
de la démocratie ont été déterminés par les circonstances, 
plutôt que par la volonté du législateur. Le peuple, fier des 
victoires navales remportées dans les guerres médiques, écarta 
des fonctions publiques les citoyens modérés, pour confier la 
direction des affaires à des démagogues corrompus. Solon 
n'avait accordé au peuple que les prérogatives sans lesquelles 
il est ou esclave ou hostile, le choix des magistrats et le 


droit de leur faire rendre des comptes: et telles étaient les 


(x) Politique, IL, 9, 3, 1274, a, 8. 
(2) Politique, I, 9, 3, 1274, a, 5. 
(3) Rhétorique, II, 17, 1391, a, 22. 
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conditions censitaires imposées aux magistraturcs, que, seuls, 
les citoyens distingués et riches y avaient ades (x). 

Après Périclès, le pouvoir passa à des démagogues ambi- 
tieux et sans scrupules : Cléon, qui dégrada la tribune de son 
ancienne dignité; Cléophon, qui donna au peuple la diobélie: 
Callicrate, qui l’abolit. Au contraire, le parti opposé avait à 
sa tête des hommes honnêtes et fidèles aux traditions de la 
cité : Nicias, Thucydide et Théramène (ce. XAVIID. Dans la 
Rhélorique, Aristote, enseignant quelles sont les connaissances 
indispensables à l’orateur, lui impose l'obligation d'apprendre 
combien il y a d'espèces de gouvernements, quelles sont celles 
qui conviennent aux différents États, quelles sont les causes 
naturelles de leur ruine, si ces causes sont impliquées dans 
leur principe même ou se confondent avec tout ce qui leur fait 
exposition. Les premières font qu’en dehors de la Constitution 
parfaite, tous les gouvernements se perdent, soit parce qu’ils 
sont trop relâchés, soit parce quils sont trop tendus. C'est 
ainsi que la démocratie s’affaiblit, et non seulement elle 
s'altère jusqu’à tourner à l’oligarchie, mais elle se détruit elle- 
même, quand les ressorts en sont tendus à l'excès (2). La 
diobélie est également mentionnée dans la Politique. Critiquant 
les institutions de Phaléas, Aristote explique que l'égalité des 
fortunes ne peut être maintenue dans un État. L'avidité des 
hommes est insatiable; d’abord ils se contentent de deux 
oboles; mais, une fois qu'ils s'en sont fait un patrimoine, leurs 
besoins s’'accroissent sans cesse, Jusqu'à ce que leurs vœux ne 
connaissent plus de bornes; et, quoique la nature de la cupidité 
soit précisément de n'avoir point de limites, la plupart d’entre 


cux ne vivent que pour l'assouvir (3). 


(x) Politique, II, 9, 3, 1274, a, 11. 
(2) Rhétorique, I, 17, 1391, a, 22. 
(3) Politique, 11, 4, 11, 1267, à, 41. 


CHAPITRE SIXIÈME 


L'OzIGARCHLE. LEs QUATRE CENTS. Les TRENTE. 
RESTAURATION DE LA DÉMOCRATIE. 


Le régime démocratique se maiïntint jusqu’au désastre de . 
Sicile, en 413. Athènes, que sa défaite mettait à la merci de 
Lacédémone, se décida, sur la proposition de Pythodoros, à 
rétablir l’oligarchie. Le peuple espérait ainsi se concilier l’al- 
liance du Grand Roi, dont l’appui avait assuré la victoire de 
Sparte (c. XXIX). La Politique lui prête la même intention. 
Aristote y explique, en effet, que les révolutions procèdent 
tantôt par la violence, et tantôt par la ruse. La ruse emploie 
d'abord la persuasion. Par des promesses mensongères, : elle 
fait d’abord accepter au peuple la révolution; puis elle recourt 
à la force, pour se maintenir contre sa résistance. Ainsi les 
Quatre Cents trompèrent le peuple, en lui disant que le Grand 
Roi lui fournirait les moyens de continuer la guerre contre 
les Lacédémoniens ; et, ce mensonge ayant réussi, ils essayèrent 
de garder le pouvoir (1). 

Le décret de Pythodoros confiait la rédaction d’une cons- 
titution à trente commissaires (xsd5oula), choisis parmi les 
citoyens âgés d'au moins quarante ans. Ces commissaires sont 
mentionnés dans la Rhétorique, à propos d’une question adressée 
par Pisandre à Sophocle, au sujet des Quatre Cents (2). Dans 


la Politique, Aristote démontre que l'institution) des comimis- 


(1) Politique, VIII, 3, 8, 1304, b, 8. 

(2) Rhétorique, Lil, 18, 1419, a, 26 : ...ofovy ZopoxAñs Épwrwpevos ürd 
ILetoavôoou si ÉdoËev auT® oomeo xai Tois hou ro0ÉoGNoLE XATAOTIOE TOUS 
TETHAXOGIOUS... | 
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saires est essentiellement oligarchique. Recherchant si les 
diverses fonctions diffèrent dans chaque système politique ou 
restent identiques, il constate que quelques magistratures sont 
exclusivement spéciales à une forme de gouvernement; tels 
sont les commissaires, dont l'établissement est contraire au 
principe de la démocratie et exige un Sénat. Sans doute, il 
doit y avoir des fonctionnaires, qui préparent les délibérations 
du peuple, pour lui faire gagner du temps. Or, s'ils sont peu 
nombreux, l'institution est oligarchique ; et, comme le nombre 
n’en peut jamais être fort élevé, cette fonction appartient en 
propre à l'oligarchie (1). Elle doit être classée parmi les 
magistratures proprement dites, c'est-à-dire parmi celles qui 
confèrent le droit de délibérer, de décider ou d’ordonner. Ce 
sont les dernières qui sont les plus élevées, car ordonner est 
le caractère définitif de l'autorité (2). 

Les commissaires, institués par le décret de Pythodoros, 
assurèérent d'abord la liberté de toutes les propositions qui 
seraient faites pour le salut public. Ils suspendirent ou abro- 
gèrent toutes les lois destinées à prévenir ou à réprimer les 
innovations constitutionnelles. Ils défendirent aux magistrats, 
sous peine de mort, d'en poursuivre les auteurs. Ces précau- 
tions une fois prises, les commissaires firent voter la gratuité 
de toutes les fonctions publiques, à l'exception de l’archontat 
et de la prytanie, dont le salaire quotidien était fixé à trois 
oboles, et l'institution d'un corps souverain d’au moins 
cinq mille citoyens, pris parmi les Athéniens capables de 


servir l’État de leur personne ou de leur argent. Ce choix 


(1) Politique, VI, 12. 8, 1299, b, 30. 

(2) Politique, VI, 12, 3, 1299. a, 25. L’’AÜnvatwv moliteix mentionne trente 
redbouhot. Thucydide n’en comptait que dix (VIII, 67). Or Harpocration 
(art. cuyysapeïç) note cette divergence entre Thucydide et les atthidographes, 
Androtion et Philochore. Cette constatation n’est pas dépourvue d'intérêt. 
Elle prouve que l'auteur de la Constitution d'Athènes a puisé de nombreux 
renseignements dans l’œuvre des annalistes, 
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devait être fait par dix citoyens, élus dans chaque tribu et 
âgés d'au moins quarante ans (c. XXIX). Ce projet de Consti- 
tution était oligarchique, car les fonctions publiques y étaient 
rendues gratuites, et tous les citoyens qui n'avaient pas de 
revenus et devaient travailler pour vivre en étaient écartés. 
Comme le dit Aristote dans la Politique, c'est ja pauvreté 
qui distingue essentiellement la démocratie; et la richesse, 
l'oligarchie ; partout où le pouvoir est aux riches, majorité ou 
minorité, règne l'oligarchie (1). 

Ce corps souverain, d'environ cinq mille citoyens, ne fut 
jamais constitué. Provisoirement, le pouvoir fut exercé par les 
citoyens sous les armes, au nombre d'environ cinq mille. 
Ceux-ci désignèrent cent commissaires, chargés de rédiger une 
nouvelle constitution. Le projet qu'ils élaborèrent confiait la 
direction des affaires à un Sénat, dont les fonctions devaient être 
gratuites et annuelles, et qui recruterait parmi ses membres les 
titulaires de toutes les magistratures importantes. Les Cinq Mille 
étaient divisés par le sort en quatre sections. Dans chacune 
d'elles, les citoyens âgés d'au moins trente ans formaient un 
Sénat. IL y avait ainsi quatre assemblées, qui, à tour de rôle, 
siégeaient pendant un an. Chaque sénateur pouvait s'adjoindre 
un assesseur, ayant l'âge légal ; il devait être présent à toutes les 
réunions, sous peine d’une amende d’une drachme (c. XXX). 

Ces dispositions ne furent pas appliquées. En fait, le pouvoir 
fut exercé par un Conseil dè quatre cents membres, choisis, à 
raison de quarante, parmi les candidats de chaque tribu. Pro- 
visoirement les stratègés étaient élus parmi les Cinq Mille; 
mais, à l'avenir, le Conseil devait nommer dans son sein une 
Commission de dix membres, investie d'un pouvoir discrétion- 
naire. Les Cinq Mille ne furent choisis que pour la forme. L'oli- 
garchie était établie (411 avant Jésus-Christ, c. XXXI-XXXIT). 


(r) Politique, IT, 5, 7, 1279, b, 39. 
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Une fois installés, les Quatre Cents firent à Sparte des 
propositions de paix. Mais, comme les Lacédémoniens exi- 
geaient qu'Athènes renonçât à l'empire de la mer, les négo- 
ciations furent rompues. L'auteur de la Constitution d'Athènes 
ne nous renseigne pas autrement sur le gouvernement des 
Quatre Cents. Mais, dans la Politique, Aristote est plus expli- 
cite. Il rappelle, en effet, dans un passage, que nous avons eu 
déjà l’occasion de citer, les discussions et les intrigues, qui divi- 
sèrent les oligarques. Parmi les causes de révolutions, que 
portent en elles les oligarchies, il compte la turbulence des 
oligarques, qui se font démagogues, car l'oligarchie a aussi ses 
démagogues. Il cite alors l'exemple de Chariclès, qui fut un 
démagogue parmi les Trente, et de Phrynikos, qui joua le 
même rôle parmi les Quatre Cents (1). 

Le gouvernement des Quatre Cents ne dura guère que 
quatre mois. Après la défaite navale d’Erétrie et la défection : 
de l’Eubée, les Athéniens le renversèrent et remirent le pou- 
voir aux Cinq Mille, c'est-à-dire aux citoyens en état de s'armer 
eux-mêmes. En même temps, ils décrétaient la suppression des 
salaires pour toutes les charges. Les principaux auteurs de 
cette révolution étaient Aristocrate et Théramène. L’historien 
loue le nouveau régime. « La cité fut alors bien gouvernée, 
car l'on était en guerre, et c'était aux citoyens capables de 
s'armer euxanêmes, qu'appartenaient les droits politiques » (2). 
Or l'attribution des droits politiques aux citoyens qui sont 
capables de s'’armer eux-mêmes est précisément l'un des prin- 
cipes de la politique d’'Aristote. Traitant des expédients aux- 
quels recourent les divers gouvernements, il dit que les 
démocraties assurent une indemnité aux pauvres, qui assistent 


au tribunal et à l’Assemblée, et promettent l'impunité aux 


(1) Politique, VII, 5, 4, 1305, b, 22. 
(2) Const. d’Ath., XXXIII, 2. 
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riches, qui restent éloignés des séances, Or cette combinaison 
n'est pas équitable. Il faut donner un salaire aux pauvres et 
frapper les riches d’une amende. Tous les citoyens participeront 
au gouvernement de l’État. Il ajoute alors : « Le corps poli- 
tique doit être exclusivement composé des citoyens en état de 
s’armer » (1). Dans quelques États, il suffit, non pas de porter, 
mais d'avoir porté les armes, pour faire partie de la cité. A 
Malie, les droits politiques appartiennent à ceux qui font partie 
de l’armée, et c’est parmi eux que sont choisis les magis- 
trats (2). Il en fut de même chez les Grecs, après la chute de 
la royauté. Les premières républiques’ n'étaient formées que de 
guerriers portant les armes. A l'origine, c'étaient des cavaliers, 
car la cavalerie faisait alors toute la force des armées. Mais à 
mesure que les États s'agrandirent et que l'infanterie prit plus 
d'importance, le nombre des hommes jouissant des droits poli- 
tiques s'accrut dans une égale proportion (3). Aristote avait 
déjà, en critiquant les théories d'Hippodamos de Milet, exprimé 
la même idée sur la nécessité de recruter parmi les citoyens 
en état de s’armer les stratèges, les gardes de la cité, et, en 
un mot, tous les principaux magistrats (4). 

Après le ‘renversement des Quatre Cents, le peuple, trompé 
par ses conseillers, commit la faute de condamner les stratèges, 
qui avaient été victorieux aux îles Arginuses, et de rejeter, sur 
les instances de Cléophon, les propositions de paix faites par 
Sparte, après cette défaite. L'année suivante (405 avant Jésus- 
Christ), il cessuya le désastre d’Ægos-potamos, qui rendit 
Lysandre maître d'Athènes. Les Athéniens étaient alors divisés 


en trois partis : les démocrates désiraient le maintien du 


(1) Politique, VI, 10, 8, 1297, b, 1. 

(2) Politique, VI, 10, 9, 1297, b, 12. 

(3) Politique, VI, 10, 10, 1297, b, 16. Nous avons déjà cité le passage dans 
lequel Aristote établit que la cavalerie est l’arme de l’oligarchie (VE, 3, 1, 


1289, b, 27). 
(4) Politique, Il, 5, 5, 1263, à, ar. 
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régime populaire ; les aristocrates, organisés en associations, 
et les exilés, rentrés à Athènes, souhaitaient l'oligarchie ; enfin, 
les partisans de Théramène s’attachaient à l'ancienne Constitu- 
tion, qu'ils prétendaient restaurer. Bien qu'il fût stipulé dans 
le traité que les Athéniens garderaient les institutions de leurs 
pères, le vainqueur appuya les oligarques, et le peuple dut 
rétablir l’oligarchie (c. XXXIV). En combattant la démocratie, 
Lysandre se montrait fidèle à la tradition de Sparte, ainsi 
définie par Aristote, dans la Politique : Les peuples, qui ont 
tour à tour exercé l'hégémonie de la Grèce, ont fait prédo- 
miner dans les États soumis à leur puissance leur propre 
Constitution, tantôt l'oligarchie, tantôt la démocratie; ils se 
souciaient seulement de leurs propres intérêts, et point du tout 
de ce qui importait à leurs tributaires (1). Aussi les gouver- 
nements succombent-ils parfois à des causes de destruction, qui 
leur sont extérieures, par exemple, quand ils ont auprès d'eux 
un État constitué sur un principe opposé au leur, ou quand 
cet ennemi, tout éloigné qu’il soit, possède une grande puis- 
sance. Témoin la lutte de Sparte et d'Athènes : partout les 
Athéniens renversaient les oligarchies, et les Lacédémoniens, 
les constitutions démocratiques (2). 

Sous la pression des vainqueurs, le peuple désigna donc 
trente magistrats, qui furent investis de tous les pouvoirs. Les 
Trente recrutèrent un Conseil de cinq cents membres et les 
autres fonctionnaires parmi les candidats présentés par les 
Cinq Mille. Ils s’adjoignirent dix archontes pour le Pirée, 
onze geôliers et trois cents gardes. 

Leur gouvernement fut d’abord modéré. Ils abolirent les 
lois d'Éphialte et d’Archestratos contre l’Aréopage, ainsi que 
toutes les lois de Solon, dont l'interprétation prêtait à la dis- 
cussion. C'était ôter au peuple le droit de trancher les contes- 


(1) Politique, VI, 9. 11, 1296, a, 32. 
(a) Politique, VIIL 6, 9, 1307, b, 20. 
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tations. Ils se débarrassèrent des intrigants et des sycophantes, 
et ainsi se concilièrent La faveur de tous les hommes sensés. 
Mais, quand leur pouvoir fut assuré, ils massacrèrent tous les 
citoyens que désignaient leur naissance, leur fortune ou leurs 
titres, autant pour affaiblir leurs ennemis que pour accaparer 
leurs biens : ils n’exécutèrent pas moins de quinze cents per- 
sonnes. Dans la Politique, Aristote, traçant leurs devoirs aux 
chefs des oligarchies, les engage à faire de nombreuses dépenses 
pour la cité. Le peuple, alors, ne se plaindra plus de ne pas 
arriver aux emplois, et sa jalousie pardonnera sans peine à 
qui doit payer si cher l'honneur de les remplir. Aïnsi, pour. 
leur installation, les magistrats devront faire de magnifiques 
sacrifices, construire des monuments publics, donner des ban- 
quets et des fêtes. Mais aujourd'hui, dit le philosophe, les 
chefs des oligarchies, loin d'agir ainsi, font précisément tout 
le contraire; ils cherchent le profit autant que l'honneur. Et il 
termine par ce trait de satire : « Aussi peut-on dire avec vérité 
que les oligarchies ne sont que de petites démocraties (1) ». 

Les excès commis par les Trente furent blâmés par Thé- 
ramène. Aristote constate, en effet, dans la Politique, que la 
désunion règne parfois entre les oligarques. La démocratie, 
dit-il, est plus stable et moins sujette aux changements que 
l'oligarchie. En effet, dans l'oligarchie, la division peut naître 
soit parmi les oligarques eux-mêmes, soit entre les oligarques 
et le peuple (2). Théramène conseilla donc aux Trente de cesser 
leurs violences et d'admettre les meilleurs citoyens aux affaires. 
Les oligarques refusèrent d'abord; mais, craignant qu'il ne 
devint le chef du parti populaire et ne les renversât, ils dres- 
sèrent une liste de trois mille citoyens, auxquels ils promirent 
de donner les droits politiques. Nous devons rappeler ici le 
passage de la Politique, dans lequel c’est Chariclès, qui est 


(1) Politique, VIL 4, 6, 13ar, a, 4o. 
(2) Politique, VIIL. 1, 9, 1302, a, 8. 
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nommé comme ayant été un démagogue parmi les Trente (1). 
Ce texte ne contredit poirmt, d'ailleurs, la Constitution d'Athènes ; 
car Aristote n'entend pas dire que Théramène n'ait pas joué 
le même rôle parmi les oligarques. 

La proposition des Trente ne satisfaisait pas Théramène. 
Pourquoi, disait-il, ne conférer les droits politiques qu'à trois 
mille hommes? Le. nombre des bons citoyens était-il donc si 
peu élevé? La Politique donne raison à Théramène. Lorsqu'il 
juge la Constitution de Solon, Aristote dit que l’on ne saurait 
écarter la masse des citoyens de toutes les charges, ni les 
priver de toute distinction publique : ils deviendraient, en effet, 
les ennemis de l'État (2). Théramène reprochait encore aux 
Trente de prétendre imposer une domination aussi lourde à 
un peuple, dont ils eussent été impuissants à réprimer la 
révolte. Les tyrannies ne peuvent, en effet, se maintenir que 
si elles disposent de forces assez grandes pour résister à la 
volonté du peuple. Il n'est, dit Aristote, dans sa Politique, 
qu’un point essentiel que la tyrannie ne doit jamais oublier : 
c'est d’avoir toujours la force nécessaire pour gouverner, non 
pas seulement avec l’assentiment, mais aussi malgré la volonté 
générale. Renoncer à cette force, ce serait renoncer à la 
tyrannie même (3). Mais, au lieu de suivre,les sages conseils 
de Théramène, les Trente l'accusèrent auprès des Lacédé- 
moniens et leur demandèrent des secours. L'harmoste Kallibios 
vint donc, avec sept cents soldats, occuper l’Acropole. Cepen- 
dant Thrasybule s'emparait de Phylé avec les émigrés. Les 
Trente marchèrent contre lui et furent battus. Ils résolurent 
alors de désarmer les citoyens et de perdre Théramène. En 
conséquence, ils firent approuver du Conseil deux lois : l’une, 


qui leur conférait le droit de mettre à mort quiconque n'était 


(1) Politique, VII, 5, 4, 1305, b, 22. 
(a) Politique, II, 6, 6, 1281, b, 28. 
(3) Politique, VIIL 9, ro, 1314, a, 34. 
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pas inscrit sur la liste des Trois Mille; l’autre, qui refusait les 
droits politiques à quiconque avait fait de l'opposition à l’oli- 
garchie des Quatre Cents. Or Théramène était atteint par les 
deux lois. Dès qu'elles furent ratifiées, il fut mis à mort. 
Tous les citoyens, à l'exception des Trois Mille, furent ensuite 
désarmés (c. XXXVI et XXX VID). Les Trente se conduisirent 
comme les tyrans et, en particulier, comme Pisistrate, qui 
avait désarmé lé peuple pour affermir son pouvoir (1). Aristote 
établit, en effet, que l’oligarchie a les mêmes défauts que la 
tyrannie; elle ne se propose d'autre but que d'acquérir des 
richesses, afin d'entretenir sa garde et de goûter les jouissances 
du luxe; en même temps, elle se défie de la multitude et lui 
ôte ses armes (2). | 

Pendant que les Trente prenaient ces mesures extrèmes, les 
bannis, déjà maîtres de Phylé, s'emparaient de Munichie. 
Victoire facile, car, suivant l'observation d’Aristote, dans sa 
Politique, les habitants du Pirée étaient plus attachés à la 
démocratie que les Athéniens (3). Les Trente se portèrent 
contre les émigrés, mais furent vaincus. Dès le lendemain, les 
Athéniens de la ville abolirent le gouvernement et investirent 
un comité de dix citoyens de pleins pouvoirs pour terminer 
la guerre. 

Les Dix ne remplirent pas leur mandat, mais demandèrent 
à Lacédémone du secours et de l'argent. Pour frapper la cité 
d'épouvante, ils mirent à mort un citoyen considérable, Dema- 
rétos, et se maintinrent grâce à la garnison lacédémonienne, 


commandée par Kallibios, et à l'appui des cavaliers, qui 


(1) Voir plus haut les passages de la Politique, qui rappellent ou expli- 
quent cette précaution de Pisistrate (VIII, 8, 9, 1311, a, 8; 9, 9, 1314, a, 23; 
9, 19 1315, a, 31). - 

(a) Politique, VIII, 8, 7, 1311. a, 8. 

(3) Politique, VU, 2, 12, 1303, b, 7 : EtactaGouot: dE éviote ai môhetg xa 
La To TOTOUG, ôTav pi equis Exn 1 LUPX TPÔS TO Lay Elvat OAV, otov. 
xat "Abvnoty oùx bpolws Éativ, GAÀX uähAov Onporixot oÙ Trèv Tstsaia 
OIXOÙVTEG TOY TO AOTU. 
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s'opposaient le plus énergiquement au retour des bannis. Nous 
savons, en effet, par un passage de la Politique précédemment 
cité, que les cavaliers sont particuliérement favorables au 
régime oligarchique (1). Maïs tous les partisans de la démo- 
cratie se rangèrent du côté des bannis, déjà maîtres du Pirée 
et de Munichie. Le peuple renversa donc les dix commissaires 
et en nomma dix autres, qu'il choisit parmi les meilleurs 
citoyens. Rhiuos et Phayllos, les chefs de ce comité, s’enten- 
dirent avec Pausanias, roi de Sparte, et les dix conciliateurs, 
que celui-ci fit venir de Lacédémone, pour rétablir l'accord 
entre les partis et restaurer la démocratie, La convention, 
acceptée par les partis, sous l’archontat d’Euclide (403 avant 
Jésus-Christ), permettait aux partisans de l’oligarchie de quitter 
Athènes et d'aller s'établir. à Éleusis: l’amnistie était assurée 
à tous les citoyens, à l'exception des Trente, des Dix et de 
leurs agents; les dettes de guerre restaient à la charge des 
partis qui les avaient contractées (c. XXXVIII et XXXIX). 
Les anciens partisans des Trente furent effrayés. Comme ils 
hésitaient à faire leur déclaration de départ, Archinos, par 
un acte de bonne politique, les retint de force à Athènes, en 
supprimant les derniers jours du délai fixé pour l'inscription. 
Il ne montra pas moins de sagesse en accusant d'illégalité le 
décret de Thrasybule, qui conférait le droit de cité à tous 
ceux qui étaient revenus avec lui du Pirée, et parmi lesquels 
se trouvaient de nombreux esclaves. Il traîna aussi devant le 
Conseil et fit mettre à mort sans jugement le premier des 
citoyens récemment rentrés à Athènes, qui témoigna sa rancune 
et voulut user de représailles. Grâce à ces mesures, les pas- 
sions s'apaisèrent, et bien que la convention stipulât que 
chaque parti devait acquitter sa dette, les Athéniens s’enten- 


dirent pour rendre aux Lacédémoniens l'argent que leur avaient 


(1) Politique, VI, 3, 2, 1289, b, 36. 
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emprunté les Trente. Enfin, deux ans après l'amnistie (401 
avant Jésus-Christ), les Athéniens se réconcilièrent avec ceux 
de leurs concitoyens qui avaient émigré à Éleusis (c. XL). 

C'est à ces événements que se termine le récit des révo- 
lutions politiques, qui forme la première partie de la Consti- 
tution d'Athènes. Il est résumé dans un chapitre (XLI) où sont 
énumérées Îles onze Constitutions, qui ont régi Athènes jusqu'en 
4oi. La dernière était encore en vigueur au temps où était 
composé ou révisé le traité. 

À cette énumération se mêlent quelques appréciations. Ainsi 
l'auteur fait remarquer que la cité commit ses plus grandes 
fautes après l'époque d’Éphialte, lorsqu'elle était poussée par 
les démagogues, et employait tous les moyens de conserver 
son ‘empire maritime. Or ce jugement est confirmé par un 
passage de la Politique, que nous avons analysé plus haut et 
dans lequel Aristote, passant en revue les diverses formes de la 
démocratie, définit le régime sous lequel la souveraineté n’appar- 
tient plus à la loi, mais à la multitude. Quelques traits de ce 
tableau trahissent une intention satirique, et nous ne doutons 
point que le philosophe n'y fasse allusion à la Constitution athé- 
nienne. C'est, dit-il, lorsque la souveraineté passe de la loi à la 
multitude qu'apparaissent les démagogues. En eflet, quand le 
peuple est monarque, il rejette le joug de la loi et accueille avec 
faveur les flatteurs, qui l’engagent à régner en despote. Le déma- 
gogue et le flatteur se ressemblent, car tous deux ils ont un 
crédit sans bornes, l’un sur le tyran, l’autre sur le peuple 
corrompu. Le démagogue rapporte toutes les affaires au peuple, 
afin de le déterminer à substituer la souveraineté des décrets 
à celle de la loi. Il ne peut, en effet, que gagner à ce que le 
peuple devienne tout-puissant, car il dispose de lui grâce à la 
confiance qu'il lui inspire. Le gouvernement dans lequel les 
démagogues prennent un tel ascendant n'est plus, à vrai dire, 


une démocratie, mais une démagogie. Ce n'est même plus 
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une Constitution, car il n’y a de Constitution que là où la loi 
est souveraine. La loi doit décider des affaires publiques, 
comme Île magistrat tranche les affaires particulières: et, 
puisque les décrets ne peuvent jamais statuer d’une manière 
générale, l'État, où tout se fait à coups de décrets, ne peut être 
considéré comme une démocratie digne de ce nom (1). Ailleurs 
encore, recherchant quelles sont les causes de révolutions dans 
les démocraties, Aristote cite, en première ligne, la turbulence 
des démagogues. Dans les affaires particulières, ils contraignent, 
par leurs dénonciations, les riches à se réunir ct à conspirer. 
Car la crainte rapproche même les pires ennemis. Dans les 
affaires publiques, c’est la foule qu'ils poussent à se soulever. 
Le philosophe cite alors ‘plusieurs exemples, puis il conclut 
ainsi : L'observation d'autres faits encore démontre que, ‘dans 
la démocratie, ia marche ordinaire des révolutions est celle-ci : 
tantôt les démagogues, voulant se rendre agréables au peuple, 
soulèvent les classes supérieures de l'État par les injustices 
qu’ils commettent envers elles, soit en demandant le partage 
des biens, soit en les chargeant de toutes les dépenses pu- 
bliques; tantôt ils se servent de la calomnie pour obtenir 
la confiscation des grandes fortunes. ‘La puissance des déma- 
gogues est d'autant plus dangereuse qu’il est devenu facile de 
capter la faveur populaire. A l'origine des cités, il fallait, pour 
devenir chef du peuple, sortir des rangs de l’armée. Grâce 
aux progrès de la rhétorique, il suffit d’être habile à parler (2). 

Lorsque l'auteur de 1’ ’Añrvaiwy modreix a cité la dernière 
Constitution, celle qui était encore en vigueur de son temps, 
‘il ajoute que, depuis la restauration de la démocratie, le 
peuple n'a cessé d'accroître son pouvoir. [l gouverne tout par 
ses décrets et par les tribunaux, dont il s'est rendu maître. 
Les attributions judiciaires, qu'avait autrefois le Conseil, sont 


(1) Politique, VI, 4, 4-7, 1292, a, 4 et suivants. 
(a) Politique, VILL 4, 1-5, 1304, b, 21 et suivants, 
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passées à l'Assemblée du peuple; « et c'est justice, car il est 
plus aisé de corrompre un petit nombre d'hommes qu’une 
foule par l’appât du gain et par des faveurs (1) ». Pour attirer 
le peùple à l'Assemblée, Agyrrhios fit donner à chaque citoyen 
présent un salaire d’une obole; Hérakleidès de Clazomène, de 
deux oboles; et le même Agyrrhios, de trois oboles. Le peuple 
eut ainsi intérêt à être assidu. 

Nous doutons que ce développement soit à sa place à la fin 
d'un résumé: il conviendrait mieux, ce semble, au chapitre 
précédent, où l'auteur racontait comment fut restaurée la démo- 
cratie. Quoi qu'il en soit de cette question, le jugement, qui est 
ici porté sur les empiètements de la démocratie, est de tous 
points conforme aux théories développées dans la Politique. 
Aristote, expliquant comment la démocratie dégénère en déma- 
gogie, montre que tous ceux qui croient avoir à se plaindre 
des magistrats, en appellent au jugement exclusif du peuple ; 
celui-ci accueille volontiers la requête ; et, ainsi, tous les pou- 
voirs légaux sont anéantis (2). Aïlleurs, il parle des confisca- 
tions, que les démagogues font prononcer par les tribunaux (3). 
Ces confiscations sont surtout fréquentes dans les démocraties, 
où le peuple est fort nombreux, et où il est nécessaire de 
rémunérer les citoyens, qui assistent aux assemblées. Lorsque 
l'État n’a pas de revenus propres, il faut lui créer des res- 
sources, soit par des contributions spéciales, soit précisément 
par les confiscations, que prononcent des tribunaux corrompus. 
Or c’est là une cause de ruine pour bien des démocraties (4). 
Aristote considère que le Conseil est une institution démocra- 
tique ; mais il remarque que le pouvoir en est annulé dans 
les démocraties où le peuple s'assemble en masse, pour décider 


(1) Conat. d’Ath., XLI, 2. 

(2) Politique, VI, 4, 6, 1292, a, 28. 
(3) Politique, VII, 3, 2, 1320, a, 4. 
(4) Politique, VII, 3, 3, 1320, a, 17. 
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lui-même de toutes les affaires, surtout lorsque sa présence à 
l'assemblée est rétribuée ; ses réunions sont alors fréquentes, 
et il juge tout par lui-même (x). 

L’explication donnée par l’auteur de la Constitution d'Athènes, 
qu'un petit nombre d'hommes est moins corruptible qu'une foule, 
peut sembler ironique (2). Il n'en est rien, pourtant. En effet, 
dans la Politique, Aristote, se demandant s'il vaut mieux, 
quand la loï est muette, s'en remettre à l'autorité d'un seul 
homme, supérieur à tous les autres, ou au jugement de la 
majorité, reconnaît que chacun des membres de cette majorité 
est inférieur, sans doute, à cet homme, mais qu'il en est des 
États comme des repas où chacun paie son écot; ils sont 
toujours plus complets que ne le serait le repas fait, au prix 
de la cotisation, par un convive isolé. Aussi la foule est-elle, 
la plupart du temps, meilleur juge qu'un individu, même supé- 
rieur. De plus, toute grande quantité, comme, par exemple, 
une masse d'eau, est toujours moins corruptible; la majorité 
est donc moins accessible à la corruption que la minorité. La 
colère ou toute autre passion peut fausser le jugement d’un 
individu, au lieu que la majorité tout entière ne peut étre 
furieuse ou aveuglée (3). 

Quant au salaire de l'Assemblée, Aristote en parle à plu- 
sieurs reprises, dans la Politique. Nous avons déjà résumé les 
réflexions, que lui inspirent les expédients, auxquels ont recours 
les divers gouvernements, pour faire prévaloir le parti sur 
lequel ïils s'appuient. Les démocraties, afin de favoriser le 
peuple, accordent une indemnité aux pauvres, qui siègent au 
tribunal et dans l’Assemblée, et assurent l'impunité aux riches, 
qui n’y assistent pas. Or, pour que le régime politique soit 

(1) Politique, VI, 12, 8, 1299, b, 37. 

(2) Ne serait-on pas tenté de rapprocher cette justification des éloges 
ironiques, adressés à la Constitution athénienne par l’auteur du pamphlet 


de la Ilokrtelæ *Aünvalwv, attribué à Xénophon? 
(3) Politique, LI, 10, 5-6, 1286, a, 24. 
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équitable, il faut combiner ces deux systèmes, donner un 
salaire aux pauvres et frapper les riches d’une amende. Tous 
alors prendront part à la direction des affaires ; autrement, le 
pouvoir. n'appartiendra jamais qu'aux uns, à l'exclusion des 
autres (1). Enfin, rappelons le passage précédemment cité, et 
dans lequel le philosophe condamne les démocraties, où les 
démagogues, pour ‘rémunérer les citoyens, qui se rendent à 
l'Assemblée, frappent les riches de contributions spéciales ou 
font confisquer leurs biens par des tribunaux corrompus (2). 
L’Ethique est d'accord avec la Politique, pour blâmer le 
salaire des fonctionnaires publics. Le magistrat, à qui est confié 
le pouvoir, est le gardien de la justice et de l'égalité. Il ne 
s'attribue jamais plus que ce qui lui revient, puisqu'il est 
juste. Il ne se donne jamais une part plus considérable des 
“biens qui sont à répartir, à moins qu'il ne doive en avoir 
davantage. Por suite, il travaille, non pour lui, mais pour 
autrui. Il mérite donc une récompense, qu'il faut lui accorder, 
l'honneur. Ceux qui ne se contentent pas de ce noble salaire 


deviennent des tyrans (3). 


(x) Politique, VL 10, 8, 1297, a, 35. 
(2) Politique, VII, 3, 3, 1320, a, 17. 
(3) Ethique à Nicomaque, V, 6, 9, 1134, b, 6. 


TROISIÈME PARTIE 


LES INSTITUTIONS DÉMOCRATIQUES D’ATHÈNES 


12 La 
° a, LE 
. . es * ” 
le AR Te os 


TROISIÈME PARTIE. 


Les Institutions démocratiques d’Athènes 


CHAPITRE PREMIER 


LE DROIT DE CITÉ. LE POUVOIR LÉGISLATIF. LE CONSEIL. 


La première partie de l’ ’Abrvaiwy mokreia était historique : 
l’auteur y racontait et y jugeait les révolutions, qui avaient 
fait époque dans l'histoire constitutionnelle d'Athènes. La 
seconde partie a un caractère tout difiérent. Elle est didac- 
{ique, c'est-à-dire qu'elle contient le tableau des institutions 
démocratiques de la cité. L'organisation des trois pouvoirs 
constitutifs de l’État y est expliquée en ses moindres ressorts; 
les magistratures y sont énumérées, et leurs attributions définies. 

L'histoire n'est pas cependant tout-à-fait exclue de cet exposé. 
L'auteur y donne tous les renseignements et conte même cer- 
taines anecdotes, qui n'avaient pu trouver place dans son histoire 
de la Constitution athénienne. Il mentionne les transformations 
subies par les magistratures; il note les changements survenus 
dans la composition des collèges. C'est ainsi qu’il nous apprend 
comment le peuple enleva au Conseil le droit d’infliger l'amende, 
l'emprisonnement et la mort (1). Il nous avertit que le nombre 


(tr) Const. d’Ath., XLV, 1. 
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des inspecteurs des grains a été porté de dix à p#ingt (1), et 
celui des magistrats, qui rendaient la justice dans Athènes, de 
trente à quarante (2). Il remarque que l'inscription des éphèbes 
ne se fait plus, comme autrefois, sur des tablettes blanches, mais 
sur une stèle de bronze, dressée, chaque année, devant le palais 
du Conseil, auprès des statues des dix héros éponymes (3). A 
propos du greflier de la prytanie, il raconte que, primitivement, 
ce magistrat était désigné non par le sort, comme c'était la 
coutume au 1ve siècle, mais par l'élection. C’étaient alors les 
citoyens les plus illustres et les plus dignes de la confiance 
populaire qui étaient investis de cette harge, car le nom du 
greflier devait figurer sur les stèles, où étaient gravés les traités 
d'alliance et les décrets qui conféraient la proxénie ou le 
droit. de cité (4). Parlant de l'examen (Soxtuacia) des archontes 
devant le Conseil des Cinq Cents, l'auteur constate encore 
qu'anciennement un seul conseiller votait sur l'admission ou 
l'exclusion du magistrat désigné; mais, plus tard, tous les 
membres durent prendre part au scrutin, afin que si un 
indigne parvenait à se débarrasser de ses accusateurs, il 
fût au pouvoir du Conseil de l'exclure (5). Plus loin, nous 
apprenons que l’archonte choisissait les cinq chorèges pour 
le concours de la comédie, mais que cette attribution lui fut 
retirée et .que la liturgie fut désormais conférée par les 
tribus (6). Les dix commissaires, tirés au sort pour organiser 
avec l’archonte la procession des Grandes Dionysies, étaient 
autrefois élus par le peuple et devaient supporter tous les frais 


de la cérémonie (7). Dans le chapitre où sont mentionnées les 


(1) Const. d'Ath., LI, 3. 

(2) Const. d’Ath., LIIL, 1. 
(3) Const. d’Ath., LIII, 2. 
(4) Const. d’Ath., LIV, 3. 
(5) Const. d’Ath., LV, 2. 
(6) Const. d’Ath., LVI, 2. 
(9) Const. d’Ath., LVI, 2. 
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attributions des athlothètes, nous lisons que l'huile des oliviers 
sacrés, distribuée aux athlètes vainqueurs, était recueillie par 
l'archonte. Primitivement, la récolte était affermée par l'État, et 
quiconque était convaincu d'avoir déraciné ou abattu un arbre 
consacré était condamné à mort par l’Aréopage. Plus tard, 
l'huile fut fournie, à titre de redevance, par le propriétaire 
du terrain. Mais la loi subsista, bien que la procédure ne fût 
plus en usage (1). Enfin, dans un passage, si obscur qu'il est 
presque impossible d'en démèler le sens, sont exposés les deux 
modes de tirage au sort, qui étaient anciennement pratiqués 
dans les tribus (2). L’exposé didactique des magistratures athé- 
niennes complète donc, partout où il est nécessaire, le récit 
des révolutions constitutionnelles, qui formait la première 
partie de l'ouvrage. 

L'auteur y étudie successivement l’organisation : 1°) du pou- 
voir législatif; 2°) du pouvoir exécutif; 3°) du pouvoir judi- 
ciaire. Nous avons démontré, en réfutant l'hypothèse, suivant 
laquelle les deux parties de L’’Abnvaiwy molrteilx auraient été 
composées à deux époques différentes, la première, après, ‘la 
seconde, avant la Politique, que cette division est, aux yeux 
d’Aristote, la seule rationnelle. En effet, dans la Constitution 
de tout État, il distingue trois éléments, de l'organisation des- 
quels dépendent la forme et le caractère du gouvernement. Le 
premier est l'Assemblée générale, délibérant sur les affaires 
publiques ; le second, le corps des magistrats; le ‘troisième, 
le corps judiciaire (3). Il observe lui-même cette division; et, 
pour établir les différences qui existent entre les diverses 
espèces de gouvernements, il caractérise successivement le pou- 
voir législatif (VI, 11, 2-10), le pouvoir exécutif (VI, 12, 1-14), 
et le pouvoir judiciaire (VI, 13, 1-4), sous les régimes de la 

(1) Const. d’Ath., LX, 2. 


(2) Const. d’Ath., LXII, tr. 
(3) Politique, VI, 11, 1, 1297, b, 38. 
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démocratie et de l'oligarchie. Le plan de la Politique reproduit 
exactement celui de la Constitution d'Athènes. I1 semble qu'il 
n'en soit plus ainsi au septième livre. Aristote, en effet, 
explique l’organisation des gouvernements démocratique et oli- 
garchique. Il détermine d’abord les conditions de l'exercice 
du pouvoir dans les démocraties (VII, 1-3), puis, par opposi- 
tion, dans les oligarchies (VII, 4). Ensuite, il | passe en revue 
les magistratures indispensables ou utiles à la cité. Dans une 
énumération rapide, il traite successivement de la surveillance 
du marché public et de la voirie, de la police des campagnes, 
de l'administration des finances, de l'exécution des sentences 
judiciaires, des affaires militaires, de l’apurement des comptes 
publics; et c’est presque en dernier lieu qu'il s'occupe de la 
présidence de l'Assemblée générale. Au dessus de ces magistra- 
tures, et de beaucoup la plus puissante de toutes, car c'est 
d'elle souvent que dépendent la fixation et la rentrée des impôts, 
est, dit-il, cette magistrature, qui préside l’Assemblée générale, 
dans les États où le peuple est souverain. Il faut, en effet, des 
fonctionnaires spéciaux, pour convoquer le souverain en assem- 
blée (r). Il semble que l'ordre, adopté ici par Aristote, soit 
l'inverse de celui qui est indiqué au -sixième livre, et suivi par 
l’auteur de la Constitution d'Athènes. Mais le lecteur voudra 
bien faire les deux remarques suivantes : 1°) il s'agit ici, non 
pas de l'Assemblée elle-même ni de ses attributions législatives, 
mais tout simplement de l’organisation du bureau et de l’attri- 
bution de la présidence; 2°) le bureau de l’Assemblée souveraine 
est nommé en dernier lieu en raison même de son importance. 
Aristote a mentionné d’abord les magistratures de simple police. 
Il termine par celles qui tiennent à l'organisation même du 
pouvoir. S'il eût traité de ces pouvoirs eux-mêmes, il eût suivi 


l’ordre qu'il avait précédemment déterminé, et qui est, d’ailleurs, 


(1) Politique, VI, 5, 10, 1322, b, 12. 
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le seul logique et le seul conforme à la réalité, étudiant succes- 
sivement le pouvoir législatif, qui promulgue les lois; le pouvoir 
exécutif, qui les applique; le pouvoir judiciaire, qui les fait 
respecter. | | | 

Les rapprochements avec la Politique seront moins fré- 
quents dans cette seconde partie de l'ouvrage. Les considé- 
rations d'Aristote sont abstraites et générales. Elles s'appliquent 
à la fois aux Constitutions de toutes les cités grecques, 
classées suivant leur principe, oligarchique ou démocratique, 
et qui sont comme les faits, que le philosophe observe et dont 
il tire la loi. Les principes, qu'il dégage et formule, peuvent 
éclairer les jugements portés par l'historien sur les mœurs 
politiques d'Athènes, sur les révolutions qui s’y sont accom- 
plies, sur les hommes qui en ont été les agents. Il est donc 
nécessaire de comparer le récit et les opinions de l'historien 
aux déductions et aux théories du philosophe, car s'ils ont l'un 
et l’autre même doctrine, ils ne sauraient se contredire. Mais 
les institutions politiques d'Athènes peuvent être exposées; le 
jeu et le mécanisme en peuvent être démontrés, en dehors de 
toute prévention et de tout système, sans que l'auteur inter- 
vienne jamais pour louer ni pour blâmer. Nous aurons encore, 
en résumant la Constitution d'Athènes, à citer la Politique, car 
il y est souvent fait allusion aux magistratures athéniennes ; 
mais ces comparaisons seront moins nombreuses, et notre 
analyse en sera d'autant plus rapide. 

Dans un chapitre préliminaire (XLID), l’auteur définit le droit 
de cité. Seuls les fils légitimes d’un père et d’une mère athé- 
niens font partie du peuple souverain. Dans la Politique, Aris- 
tote justifie la définition usuelle du citoyen, suivant laquelle ce 
titre n’est reconnu qu’à l’homme né d’un père citoyen et d'une 
mère citoyenne : en effet, une seule des deux conditions ne 
suflirait pas. Mais il blâme l'exigence de ceux qui demandent 


deux ou trois ascendants, et même davantage. Car il est difli- 
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cile de savoir si ce troisième ou quatrième ancêtre était lui- 
même citoyen. Il rappelle à ce propos, la plaisanterie de Gorgias 
de Léontini, disant que les citoyens de Larisse étaient fabriqués 
par des ouvriers, dont c'était le métier, et qui faisaient des 
Larissiens, comme les potiers leurs pots. Aristote pense donc que 
tous les individus qui rentrent dans sa définition sont citoyens; 
on. ne peut exiger des premiers habitants ni des fondateurs 
d'une cité, qu'ils soient nés d’un père citoyen et d'une mère 
citoyenne (1). Dans l’Ethique à Nicomaque, le philosophe, se 
demandant s’il convient d'avoir de nombreux amis, remarque 
qu'il en est des .amis comme des citoyens dans l’État. On ne 
saurait constituer un État avec dix citoyens, pas plus qu'avec cent 
mille. Sans doute, il est difficile d'en préciser le nombre, mais 
le total en doit être maintenu entre de certaines limites (9). 

A l'âge de dix-huit ans, les fils légitimes d'un père et 
d'une mère citoyens, sont inscrits sur les registres des dèmes. 
L'assemblée des démotes déclare par un vote.et sous la foi 
du serment s'ils ont l’âge requis, et s'ils sont de naissance 
libre et légitime. Celui qui est exclu par les démotes peut en 
appeler au tribunal. Le dème élit alors cinq de ses membres 
pour soutenir l'accusation. Si l'appelant gagne son procès, il 
est inscrit de droit; s’il le perd, la cité le vend comme 
esclave. L'inscription est soumise au Conseil, qui punit toute 
irrégularité par une amende infligée aux démotes. 

Après l'inscription, les pères des éphèbes se réunissent dans 
chaque tribu, prêtent serment et choisissent trois d'entre eux 
parmi les citoyens âgés d'au moins quarante ans, qui leur 
paraissent le plus capables de bien diriger les éphèbes. Dans 
chacun de ces groupes, l’Assemblée du peuple élit le sophro- 
niste de chaque tribu; et, dans l’ensemble de la cité, elle 


(1) Politique, I, 1, 9, 1295, b, ar. 
(2) Ethique à Nicomaque, IX, 10, 3, 1190, b, 30. 
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choisit un cosmète. Le peuple élit encore deux pédotribes 
(Tuôorpl6a) et deux maîtres (S5äoxædot), chargés d'apprendre aux 
éphèbes le maniement des armes. Le sophroniste reçoit, pour 
sa nourriture quotidienne, une drachme; chaque éphèbe, quatre 
oboles. La solde des éphèbes forme, par tribu, une masse 
avec laquelle le sophroniste pourvoit aux repas, que les 
éphèbes prennent en commun. 

__ Les éphèbes portent un uniforme, la chlamyde. La première 
année, aussitôt après leur inscription, ils vont, sous la conduite 
de leurs chefs, visiter les sanctuaires, puis tenir garnison, soit 
à Munichie, soit sur le littoral. La seconde année, après avoir : 
été passés en revue et avoir manœuvré devant le peuple, 
assemblé au théâtre, ils reçoivent de la cité une lance et un 
bouclier ; puis ils continuent leur service de patrouilles et. 
tiennent garnison dans les forts. Aristote fait allusion, dans sa 
Politique, à ce stage militaire des éphèbes. Parlant de la 
fonction de geôlier, il dit que cette magistrature est odieuse 
et qu'il est dangereux de la confier à des hommes corrompus. 
Il conseille de la donner aux jeunes gens, partout où les 
éphèbes et les gardes de la ville sont organisés militai- 
rement (1). 

Pendant leur stage, les éphèbes sont exemptés de toute charge ; 
et, pour qu'ils ne puissent s’absenter sous aucun prétexte, il ne 
leur est point permis de paraître en justice, ni comme défen- 
deurs, ni comme demandeurs, excepté lorsqu'il s’agit de recueillir 
une succession, une épiclère ou un sacerdoce. Après leurs deux 
années de stage, ils mènent la vie des autres citoyens (c. XLIT). 

Après avoir défini le droit de cité et traité de l’éphébie, 
l’auteur étudie l’organisation des pouvoirs. Dans la Politique, 
‘les conditions de l’exercice du pouvoir, dans une démocratie bien 


constituée, sont ainsi déterminées : Tous les citoyens doivent être 


_@) Politique, VIL 5, 7, 1322, a, 26. 
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électeurs et éligibles. Tous doivent commander à chacun, et 
chacun à tous, alternativement. Toutes les charges doivent être 
données au sort, ou du moins toutes celles qui n'exigent ni 
expérience ni talent spécial. Il ne doit y avoir aucune condition 
de cens, ou, du moins, s’il y en a, elles doivent être minimes. Nul 
ne doit exercer deux fois la même charge, ou, du moins, fort 
rarement, et seulement pour les magistratures les moins impor- 
tantes, à l'exception des fonctions militaires. Les emplois 
doivent ètre de courte durée, sinon tous, du moins tous ceux 
qui peuvent être soumis à cette condition. Tous les citoyens 
doivent être juges dans toutes les affaires, ou, du moins, 
dans les plus importantes. L'on doit ôter tout pouvoir aux 
magistratures secondaires, ou ne leur en laisser que sur les 
objets insignifiants. Tous les emplois doivent être rétribués ou, 
du moins, il faut rétribuer ceux des magistrats et des fonc- 
tionnaires, qui sont tenus de prendre leurs repas en commun. 
Si les caractères de l'oligarchie sont la naissance, la richesse, 
l'instruction, ceux de la démocratie sont la roture, la pau- 
vreté, l'exercice d'un métier. Il ne faut créer aucune fonction à 
vie, et si quelque magistrature ancienne a conservé ce privilège, 
malgré la révolution démocratique, il convient d'en limiter les 
pouvoirs et de la remettre au sort, au lieu de la laisser à l’élec- 
tion. Toutes ces conditions sont autant de conséquences du 
principe même de la démocratie, qui est l'égalité parfaite de 
tous les citoyens, n'ayant entre eux de différence que celle du 
nombre. L'égalité veut que les pauvres n'aient pas plus de 
pouvoir que les riches, qu'ils ne soient pas seuls souverains, 
mais que tous le soient, dans la proportion même de leur 
nombre. C’est à cette seule condition que les citoyens seront 
égaux et libres (1). | 


Or, ces conditions, nous allons les voir presque toutes 


(1) Politique, VIL, 1, 8-10, 1319, b, 18 et suivants. 
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remplies dans la Constitution athénienne, dont l'auteur com- 
mence l'étude, en exposant l'organisation du pouvoir législatif, 
représenté par le Conseil (c. XLIII à XLIX). 

Le Conseil rentre dans la classe des fonctionnaires de l’admi- 
nistration ordinaire, qui sont tous désignés par le sort, à l’excep- 
tion du trésorier des fonds militaires, des administrateurs du théo- 
rique et de l’intendant des fontaines publiques, élus à main levée. 

Le Conseil est recruté par le sort, et compte cinq cents 
membres, cinquante par tribu. Il a, à sa tête, un comité direc- 
teur, ce que nous appelons un bureau : la prytanie. Chaque 
tribu exerce cette fonction à son tour, dans l’ordre fixé par le 
sort, les quatre premières, pendant trente-six jours, les six 
autres, pendant trente-cinq. Les prytanes prennent leurs repas 
aux frais de l’État, dans la Tholos. Ils rédigent l’ordre du jour 
des séances du Conseil et de l'Assemblée, qu'ils convoquent, 
le premier tous les jours, sauf les jours fériés ; la seconde, 
quatre fois par prytanie. La première de ces séances est la 
séance régulière. On y valide les fonctionnaires; on y juge 
leur administration ; on y pourvoit à l’approvisionnement et à 
la défense du pays. Tous les citoyens y peuvent introduire 
des accusations de haute trahison; pn y lit l’état des biens 
confisqués, les demandes d'envoi en possession de succession 
et les revendications d’épiclères. A la même séance de la 
- sixième prytanie, on met aux voix l'application de l’ostracisme 
et l’on dépose les demandes de sentences préjudicielles contre 
les sycophantes et ceux qui n'ont pas tenu les engagements 
pris à l’égard du peuple. La seconde séance est consacrée aux 
suppliques, que tous les citoyens ont le droit de présenter. 
Dans chacune des deux autres, il doit être traité de trois 
affaires concernant la religion, de trois affaires concernant 
l’État, et de trois affaires concernant les relations extérieures. 
Les hérauts et les ambassadeurs doivent se présenter tout 
d'abord aux prytanes (c. XLIII). 
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Parmi les prytanes, le sort désigne un épistate. Il n’occupe 
ces fonctions qu'une nuit et un jour et ne peut les exercer 
deux fois. Il conserve les clefs du temple, où sont le Trésor et 
les archives, ainsi que le sceau de l’État. Il doit rester dans la 
Tholos, avec un tiers des prytanes, choisi par lui. Quand les 
prytanes convoquent le Conseil et le peuple, l’épistate tire au 
sort neuf proèdres, un par tribu, à l'exception de la tribu pry- 
tane; puis, parmi ces proèdres, un autre épistate, et il leur 
remet l’ordre du jour. Les proèdres exercent la police de 
l’Assemblée, font connaître l’ordre du jour, jugent les votes à 
main levée, et ont le droit de suspendre la séance. On ne peut 
être épistate qu'une fois par an, et proèdre une fois par pry- 
tanie. C'est dans l’Assemblée du peuple, après la sixième 
prytanie, et lorsque les présages sont favorables, que sont élus, 
sur un vote préalable du Conseil, les stratèges, les hipparques 
et les autres fonctionnaires militaires (c. XLIV). 

Le Conseil avait anciennement le droit d’infliger l’amende, 
l’emprisonnement et la mort. Mais le peuple le lui enleva. Toutes 
les condamnations prononcées par le Conseil durent être portées 
par les thesmothètes au tribunal, dont le vote fut seul souverain. 
Le Conseil juge la plupart des fonctionnaires, surtout ceux qui 
gèrent les finances; mais les coupables peuvent en appeler 
au tribunal. Tout particulier peut accuser de haute trahison 
devant le Conseil le fonctionnaire qui ne respecte pas les lois; 
mais celui-ci a le droit d'appel. Est-il besoin de répéter à ce 
propos, que, dans la Politique, Aristote présente cet abus 
comme caractéristique des démocraties absolues ? (1). Le Con- 
seil est aussi chargé de l’examen des Conseillers, qui doivent 
siéger l’année suivante, et des neuf archontes. Ceux qu’il exclut 
ont le droit de recours auprès du tribunal. Enfin, il doit 
préparer la tâche du peuple, qui ne peut délibérer sans son 


(1) Politique, VI, 4, 6, 1292, a, 28, 
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vote préalable et sans que les affaires aient été inscrites à 
l'ordre du jour, dressé par les prytanes (c. XLV). 

Le Conseil inspecte les trières, les agrès et les loges des 
vaisseaux. Îl surveille les constructions décrétées par le peuple, 
qui nomme à main levée les architectes. Si le Conseil ne 
livre pas les vaisseaux achevés au Conseil qui lui succède, il 
n'a pas droit à la récompense ordinaire. Il est assisté, dans 
cette surveillance, par des commissaires, qu'il choisit parmi 
tous les Athéniens. Il inspecte aussi les édifices publics, 
dénonce au peuple, condamne et livre au tribunal les entre- 
preneurs, qu’il a pris en faute (c. XLVI). 

Outre ses attributions législatives, le Conseil a pour fenc- 
tion d'assister certains magistrats dans l'exercice de leur 
charge. Tels sont, tout d’abord, les dix trésoriers d'Athèna, 
recrutés dans la classe des pentacosiomédimnes, selon la loi 
de Solon, encore en vigueur (1). Il est vrai que le citoyen, 
désigné par le sort, exerce la charge, même s’il est pauvre. 
C’est devant le Conseil que .ces trésoriers prennent livraison 
des statues d’Athèna et des Victoires, des parures et des 
sommes en caisse. Dans la Politique, Aristote recommande, 
afin de prévenir la dilapidation des revenus publics, de faire 
rendre les comptes des magistrats en présence de tous les 
citoyens, d’en faire afficher des copies dans les phratries, les 
cantons et les tribus, et, afin que les magistrats soient intègres, 
de récompenser en honneur ceux qui se distinguent par leur 
bonne administration (2). 

Les dix polètes sont chargés de toutes les adjudications 
publiques. Avec le concours du trésorier des fonds militaires 
et des administrateurs du théorique, ils afferment les impôts 
pour une année, en présence et après un vote favorable du 
Conseil. Les mines en exploitation sont affermées pour trois ans, 


(x) Nous avons rapproché plus haut ce passage du chapitre VII 3. 
(2) Politique, VIL 7, 11, 1309, a, 10. 


Dufour. — 10. 
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après l'agrément des archontes. Les polètes vendent aussi les 
biens des citoyens condamnés par l’Aréopage et frappés d’atimie. 
Lorsque les impôts sont affermés, ils inscrivent le nom du 
fermier et le prix consenti sur des tablettes blanches, qu'ils 
remettent au Conseil. Ils portent à part sur dix tablettes le 
nom des débiteurs, qui doivent payer à la fin de l'année et à 
la neuvième prytanie. Ces magistrats dressent encore l'état des 
terres et des maisons vendues après inventaire devant le tribu- 
nal. Les maisons doivent être payées en cinq ans, les terres 
en dix, dans la neuvième prytanie. Les fermages des domaines 
sacrés, accordés pour dix ans, sont également acquittés à la 
neuvième prytanie. C’est l’archonte-roi qui présente au Conseil 
le rapport sur cette adjudication, et inscrit sur des tablettes 
blanches le nom des preneurs. Toutes les tablettes portant les 
créances sont remises au Conseil et gardées par le greffier. 
Quand un payement doit avoir lieu, le greflier décroche et 
remet aux apodectes les tablettes, sur lesquelles doivent être 
effacées dans la journée, après le versement, les sommes ren- 
trées (c. XLVID). 

Les dix apodectes sont également tirés au sort. Ils reçoi- 
vent, en séance du Conseil, les tablettes de créance, effacent 
les sommes, après qu'elles ont été versées, et rendent les 
tablettes au greflier. Si le payement n'est pas effectué, ils le 
notent sur la tablette, et le débiteur est tenu, sous peine 
d'emprisonnement, de payer le double de sa dette. Le Conseil, 
chargé du recouvrement, a le droit de l’enchaîner. Le jour 
même où les apodectes reçoivent les fonds, ils les répartissent 
entre les divers magistrats. Le lendemain, ils présentent au 
Conseil, inscrit sur une tablette, le compte des sommes qu'ils 
ont fournies, et si, dans la répartition, quelque irrégularité a 
été commise par un magistrat ou un particulier, ils mettent 
la question aux voix. Les apodectes sont nommés dans la Poli- 


tique. Lorsqu'il énumère les magistratures indispensables à la 
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cité, Aristote dit qu'il faut compter parmi elles celle qui doit 
percevoir les deniers publics, garder le trésor de l’État, et 
répartir les fonds entre les divers chapitres de l'administration 
publique. Le fonctionnaire investi de cette charge se nomme 
apodecte (axodéxrns) ou trésorier (rauixc) (1). 

Les Conseillers tirent au sort parmi eux les dix logistes, qui 
reçoivent à chaque prytanie, les comptes des fonctionnaires. Ces 
magistrats sont également cités, dans la Politique, comme indis- 
pensables à la cité. Quelques magistratures, sinon toutes, maniant 
souvent les fonds publics, il faut nécessairement que celle qui 
reçoit et apure les comptes des autres, en soit totalement séparée 
et n'ait exclusivement que ce soin. Les fonctionnaires, qui en 
sont chargés, se nomment tantôt euthynes (e06üvous), tantôt logis- 
tes (Aoyiorac), tantôt vérificateurs (ééeraoraç), tantôt accusateurs 
(ouvnydpous) (a). 

Il y a également dix euthynes, assistés chacun de deux 
parèdres. À l’époque de la reddition des comptes, ils siègent 
au pied de la statue du héros éponyme de chaque tribu, et 
reçoivent la requête de tout citoyen, qui, dans un délai de trois 
jours, engage une action civile ou criminelle contre le magistrat 
ayant obtenu décharge. Ils reçoivent du demandeur une tablette, 
où celui-ci inscrit son nom, celui du défendeur, le grief, et 
l'évaluation du dommage en argent. Ils renvoient les affaires 
privées aux juges des dèmes; les affaires publiques, aux thes- 
mothètes, qui les introduisent devant le tribunal (c. XLVIIT). 

Le Conseil est, en outre, chargé d’inspecter les chevaux des 
cavaliers. Il refuse et marque tous ceux qui ne sont pas en 
état de courir ou qui sont mal dressés, et frappe d’une amende 
tout cavalier, qui n’a pas bien entretenu sa monture. Il inspecte 
aussi les cavaliers éclaireurs et l'infanterie légère qui combat 
avec les cavaliers (&wmnot). L’exclusion entraîne la suppression 


(1) Politique, VII, 5, 4, 13ar, b, 31. 
(2) Politique, VIL 5, 10, 1322, b, 9. 
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du salaire. Remarquons en passant que, dans la Politique, 
Aristote cite, comme terme de comparaison, les généraux, qui, 
dans le combat, savent mêler à la cavalerie et aux hoplites une 
proportion convenable de troupes moins pesantes. Il ne dési- 
gne pas par leur nom les uno; mais c’est évidemment à eux 
qu'il fait allusion (1). 

Les cavaliers sont enrôlés par dix officiers de recrutement, 
que le peuple élit à main levée. Ces officiers remettent la 
liste des hommes recrutés aux hipparques et aux phylarques. 
Ceux-ci la présentent au Conseil, et ouvrent le tableau, con- 
servé sous scellés, qui contient les rôles des cavaliers. Si un 
cavalier en activité affirme sous serment que sa santé ne lui 
permet plus de servir, on l’efface et l'on appelle, pour le sup- 
pléer, une des recrues. Celle-ci n’est inscrite qu'après un vote 
favorable du Conseil. 

Le Conseil doit enfin examiner les infirmes qui possèdent 
moins de trois mines et sont incapables de travailler; s’il en 
est besoin, il leur accorde, sur le Trésor, deux oboles par 
jour (c. XLIX). : 


(1) Politique, VII, 4, 4, 131, a, 16. - 


CHAPITRE DEUXIÈME 


LE POUVOIR EXÉCUTIF. LES MAGISTRATURES CONFÉRÉES 
PAR LE SORT. LES MAGISTRATURES ÉLECTIVES 


Après l'énumération des attributions législatives et des 
fonctions judiciaires et administratives du Conseil, l'historien 
étudie l'organisation du pouvoir exécutif. Il passe successive- 
ment en revue : 1°) les magistratures conférées par le sort 
(L à LX); 2°) les magistratures électives (LXI à LXIT). 

L'entretien des temples est confié à dix commissaires, chargés 
d'y employer les trente mines, qu'ils reçoivent des apodectes. 
A côté d'eux, il y a dix astynomes, dont cinq exercent leurs 
fonctions au Pirée, et cinq dans la ville. La courte distance, 
qui séparait Athènes de son port, explique ce dédoublement de 
certains collèges de fonctionnaires. Dans la Politique, il est fait 
une allusion directe à la position du Pirée par rapport à 
Athènes. Aristote, démontrant de quelle influence est la confi- 
guration de l’État sur la Constitution de la cité, pense que la 
position en doit être également bonne et sur terre et sur mer. 
Il faut, en effet, que tous les points puissent s’y prêter un mutuel 
secours, et que le transport des denrées, des bois et des pro- 
duits de l’industrie y puisse être facile. Il est, à son avis, difficile 
de décider si le voisinage de la mer est avantageux ou funeste 
à l'État. Le contact des étrangers, élevés” sous des lois diffé- 
rentes, est nuisible au bon ordre; et la population que forme 
la foule des marchands, qui vont et viennent par les mers, 
est rebelle à toute discipline politique ; mais, d'autre part, pour 


la sûreté et l'abondance nécessaires à l'État, nul doute qu'une 
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position maritime ne soit préférable. L'on soutient mieux une 
agression ennemie, quand on peut recevoir des secours à la 
fois par terre et par mer; et si l'on ne peut faire du mal aux 
assaillants des deux côtés à la fois, on leur en fait assurément 
davantage de l’un des deux, quand on peut occuper simulta- 
nément l’un et l’autre. De plus, la mer permet de satisfaire 
les besoins de la cité, en important ce que le pays ne produit 
pas, et en exportant les denrées dont il abonde. Et, un peu 
plus loin, dans un passage que nous avons déjà été amené à 
citer, et dans lequel nous avons cru reconnaître une allusion à 
Athènes et au Pirée, Aristote ajoute : Dans quelques États, la 
rade ou le port creusé par la nature, est merveilleusement 
situé par rapport à la ville, qui, sans en être fort éloignée, en 
est cependant séparée et le domine par ses remparts et ses 
fortifications. Grâce à cette situation, il est évident que la 
ville profitera de toutes les communications avec l'extérieur, 
si elles lui sont utiles; et, si elles peuvent lui être préjudi- 
ciables, une simple disposition législative pourra la garantir de 
tout danger, en désignant spécialement les citoyens, auxquels 
il sera permis ou défendu d'entrer en relations avec les étran- 
gers (1). 

Revenons aux astynomes. Ils veillent à ce que les musi- 
ciennes ne soient pas louées plus de deux drachmes, et attri- 
buent par le sort celles que plusieurs personnes se disputent ; 
ils sont chargés de la police du balayage et de la voirie ; ils 
font, avec l'aide d'agents, salariés par l'État, enlever les cada- 
vres des personnes mortes sur la voie publique (c. L). Aristote 
traite de cette magistrature, dans sa Politique, quand il énumère 
les fonctionnaires indispensables au gouvernement de la cité. Il 
faut, dit-il en substance, veiller à la conservation des propriétés 


publiques et particulières, c’est-à-dire à la tenue régulière de la 


(1) Politique, IV, 5, 2-5, 1327, a, 4 et suivants. 
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cité, à l'entretien et à la réparation des édifices qui se dégradent, 
aux chemins publics, au règlement des limites pour chaque 
propriété, afin de prévenir les contestations. Cette fonction est 
l'astynomie. Les attributions en sont très variées, et peuvent, 
dans les cités bien peuplées, être partagées entre plusieurs mains. 
Ainsi, on peut instituer des architectes spéciaux pour les mu- 
railles, des inspecteurs des eaux et des fontaines, des surveil- 
lants du port (1). 

Les dix agoranomes, également répartis entre le Pirée et 
Athènes, sont chargés de la police des ventes, faites sur le mar- 
ché. Dans la Politique, Aristote nomme ces magistrats immé- 
diatement avant les astynomes. Le premier objet de surveillance, 
c'est, dit-il, le marché public, qui doit être sous la direction 
d'une autorité, veillant aux conventions qui s’y passent et à sa 
bonne tenue. Le philosophe remarque même que c’est là une 


4 


fonction indispensable à la cité, car, dans presque toutes les 
villes, il y a nécessité pour les citoyens de vendre et d’acheter, 
afin de satisfaire leurs mutuels besoins; peut-être même est-ce 
la plus importante garantie de ce bien-être, qu'ont cherché les 
membres de la cité, en se réunissant dans une association 
commune (2). 

Les métronomes, répartis de la même façon entre Athènes 
‘et le Pirée, surveillent les poids et les mesures; les inspecteurs 
du commerce des grains veillent à ce que les céréales, les farines 
et le pain, soient vendus au prix courant, et fixent le poids du 
pain; les dix inspecteurs du port marchand sont chargés de la 
police des différents ports, et font porter à Athènes les deux tiers 
de tout chargement de blé, débarqué au port des grains (c. LI). 


Les Onze ont la direction de la prison. Ils mettent à mort 


(x) Politique, VI, :5, 3, 13ar, b, 18. Les astynomes sont de nouveau 
mentionnés VII, 5, 6, 1322, a, 13. 

(2) Politique, VIL 5, 2, 1321, b, 12. Les agoranomes sont encore nommés 
VIL, 5, 6, 1322, a, 14. 
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les voleurs d'hommes et d'effets (1), pris en flagrant délit et qui 
avouent leur crime; ils traduisent devant le tribunal les pré- 
venus qui nient, mettent en liberté ceux qui sont acquittés, et 
exécutent aussitôt ceux qui sont condamnés. Ce sont eux qui 
introduisent devant le tribunal les actions engagées contre les 
détenteurs de terres ou de maisons appartenant à.l’État et qui 
doivent être livrées aux polètes, ainsi que les poursuites engagées 
par voie de délation. Ces magistrats sont nommés dans la Poli- 
lique, mais dans une glose, qui doit être retranchée du texte (2). 
Aristote, d'ailleurs, traite de leur fonction. La magistrature 
chargée d'exécuter les sentences judiciaires, de poursuivre les 
coupables et de garder les prisonniers, est l’une des plus néces- 
saircs, mais, en même temps, la plus délicate de toutes. Elle 


est en butte à la haine de tous les citoyens. Aussi, quand le 


(1) Cette sévérité pour les voleurs d'effets paraîtra peut-être excessive. 
Mais on la trouvera justifiée dans une dissertation des Problèmes (sec- 
tion XXIX, 14). Bien que l'authenticité de cet ouvrage soit contestée, il: 
convient de le citer. L'auteur recherche pourquoi la législation athénienne 
punit de mort le vol commis dans un lieu public, bain, palestre ou mar- 
ché, au lieu qu’elle condamne simplement le coupable à payer le double 
de la valeur soustraite, quand elle a été dérobée dans une maison. C’est 
d’abord que, dans une maison, l’on a toujours quelque moyen de se défendre, 
et que l'on se tient sur ses gardes. Dans un lieu public, au contraire, le 
vol est aisé, il suffit que l’attention des surveillants se relâche un instant, 
pour que le malfaiteur en profite. De plus, le maître de la maison ne reçoit 
chez lui que ceux qu'il veut y admettre ; il écarte tous ceux dont il se défie 
Dans un bain, l’on ne peut empêcher personne d'entrer; le vêtement du 
voleur et le vêtement du volé sont placés pêle-mêle; honnêtes gens et mal- 
faiteurs doivent mettre tout en commun. En outre, ceux qui volent dans 
un lieu où va qui veut ont été vus de tout le monde, quand ils sont entrés; 
peu leur importe d'être jugés coupables. pourvu qu'ils s’assurent le gain 
qu’ils convoitent. La même théorie est professée XXIX, 13 Le malfaiteur, 
surpris par une seule personne, peut tenter de se disculper auprès d'elle 
ou la dédommager par quelque présent; il n’est pas malhonnèête pour le 
reste de sa vie ; ce sont les délits commis dans les endroits les plus fré- 
quentés qui déshonorent le plus une cité, de même que le bon ordre main- 
tenu en ces lieux fait le plus grand honneur à l’État. Ces délits sont une 
injure pour la cité. Chez soi, la victime du vol n’est pas exposée à la 
raillerie, plus désagréable souvent que la perte subie. 

(2) Politique, VIL, 5, 7, 1322, a, 19. IloXAæyoù dÈ Ginonrar xai n œuAxTTousa 
mpùç Tv roartomévnv [ofov ’Abnvnoiv <> Tov Evexx xaAoumévwv]. 
L'athétèse a été faite par l'éditeur Susemihl. | 
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profit n’est pas considérable, ne trouve-t-on personne pour la 
remplir, ou du moins appliquer les lois dans toute leur rigueur. 
Elle est pourtant indispensable : à quoi bon rendre la justice, 
si les arrêts n’ont pas de suite? La société civile ne peut pas 
plus subsister sans l'exécution des jugements que sans la justice 
qui les rend. Ces difficiles fonctions doivent donc être partagées 
entre plusieurs magistrats. Il convient de les attribuer aux 
membres des divers tribunaux, et suivant la nature des actions 
et des instances judiciaires. Les magistratures étrangères au 
jugement pourront se charger de l'exécuter. Dans les causes où 
sont impliqués des jeunes gens, l'exécution de l'arrêt sera con- 
fiée de préférence à de jeunes magistrats. Si les poursuites 
atteignent des magistrats en place, celui qui exécute ne doit pas 
. être le même qui a condamné. Si l'exécution est d'autant plus 
complète que la haine excitée par les agents de l'autorité est 
plus faible, il faut éviter de doubler cette haine en remettant 
aux mêmes mains la condamnation et l'exécution; c’est rendre 
l’éxécration générale que d'étendre à tous les objets les fonc- 
tions de juge et d'exécuteur, et de les laisser toujours aux 
mêmes individus (1). 

À côté des Onze, il y a cinq introducteurs, un pour deux 
tribus, chargés d'introduire devant le tribunal les affaires qui 
doivent être jugées dans le délai d'un mois, actions de dot, 
actions en paiement d’une dette ou des intérêts d'un prêt, con- 
senti à une drachme, actions en restitution d'un capital, em- 
prunté pour faire des affaires sur l’agora, actions d'injures, de 
conflit entre éranistes ou associés, actions relatives à la vente 
d'esclaves ou de bêtes de somme, à la triérarchie ou aux opé- 
rations de banque. On doit aussi juger dans un délai d’un 


e e LL  d 
mois les poursuites intentées par les apodectes pour ou contre 


(1) Politique, VII, 5, 5-6, 1321, b, 4o. C’est à ce passage que fait immé- 
diatement suite la glose, dans laquelle sont nommés les Onze, et que 
retranche Susemihl. 
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les fermiers. Quand les sommes réclamées sont supérieures à 
dix drachmes, les apodectes, au lieu de juger eux-mêmes, intro- 
duisent l'affaire devant le tribunal (c. LIT). 

Les Quarante, désignés par le sort, à raison de quatre par 
tribu, rendaient la justice en parcourant les dèmes. Ils pronon- 
çalent souverainement jusqu’à dix drachmes; au-dessus de ce 
taux, ils renvoyaient l'affaire aux arbitres publics. Si l'arbitre 
ne pouvait obtenir de conciliation, il rendait une décision; si 
cet arbitrage n'était point accepté par les parties, l'arbitre pla- 
çait dans deux vases, l'un pour le demandeur, l’autre pour le 
défendeur, les témoignages, les sommations, les textes de lois ; 
il transcrivait sur une tablette la sentence arbitrale. et remettait 
le tout à ceux des Quarante, qui devaient introduire les actions 
de la tribu devant un tribunal, composé soit de deux cent un, 
soit de quatre cent un membres, suivant que la demande était 
inférieure ou supérieure à mille drachmes. On ne pouvait 
produire devant ce tribunal d’autres preuves que celles qui 
avaient été alléguées devant l'arbitre. 

Les arbitres étaient recrutés parmi les citoyens âgés de 
soixante à soixante et un ans, c'est-à-dire parmi ceux qui 
venaient d’être libérés du service militaire, et dont l’âge était 
établi d'après les listes des archontes et des éponymes, c'est- 
à-dire des dix éponymes des tribus et des quarante-deux épo- 
nymes des classes. Cette fonction était obligatoire sous peine 
d'atimie. Les seuls motifs de dispense qui pussent être allégués 
étaient l'absence et l'exercice d’une autre fonction. L’arbitre 
pouvait être poursuivi, par voie de dénonciation, devant le 
corps des arbitres et frappé d’atimie. Mais cette condamnation 
n'était pas sans appel (c. LIIT). | 

Les cinq agents voyers ont sous leurs ordres des ouvriers 
aux gages de l'État. Les dix logistes et les dix synégores reçoi- 
vent les comptes des fonctionnaires. Les magistrats, qu'ils ont 


convaincus de prévarication ou de corruption, sont condamnés 
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par les juges à payer au décuple la somme détournée ou reçue. 
S'ils ne sont prévenus que de malversation, ils ne sont con- 
damnés qu'au payement simple; mais le simple est porté au 
double, s’il n'est pas acquitté avant la neuvième prytanie. Le 
greffier de la prytanie conserve les archives et les décrets, copie 
les autres pièces et assiste aux séances du Conseil. Le greffier 
des lois prend acte de toutes les dispositions législatives nou- 
velles. Il y a aussi un greffier, chargé de lire les documents 
dans l’Assemblée du peuple et dans le Conseil, mais il est élu 
à main levée par le peuple. . 

Les dix commissaires des sacrifices offrent les sacrifices pres- 
crits par les oracles et cherchent avec les devins à obtenir des 
présages favorables. A côté d’eux, il y a les dix sacrificateurs 
de l’année, qui offrent certains sacrifices et président à toutes 
les fêtes célébrées tous les quatre ans, à l'exception des Pana- 
thénées. Une loi, contemporaine de l’archonte Céphisophon, a 
réglé l’ordre de ces fêtes, de telle sorte que jamais trois 
d'entre elles ne tombent la même année. À ces magistrats se 
rattachent l'archonte de Salamine et le démarque du Pirée, 
chargés l'un et l’autre de la célébration des Dionysies et de la 
désignation des chorèges (c. LIV). | 

Nous arrivons ainsi à la principale magistrature d'Athènes, 
l’archontat. Il y a neuf archontes : l’archonte, le roi, le polé- 
marque, puis six thesmothètes; à ces derniers est adjoint un 
greflier. Ces magistrats sont tirés au sort, un par tribu, sui- 
vant le roulement établi entre les tribus. Ils sont soumis à un 
examen du Conseil des Cinq cents, puis du tribunal, car l'ar- 
chonte exclu par le Conseil a le droit d'appel. Le greffier 
des thesmothètes n'est soumis qu'à l’examen du tribunal sui- 
vant la règle appliquée aux autres fonctionnaires. L'examen 


4 


comprend des questions relatives au père et à la mère de 


l’archonte, à ses aïeux paternel et maternel, à son dème et 


à celui de ses parents; on s'assure s’il rend un culte à 
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Apollon Patroos et à Zeus Herkeios. On s’informe où sont 
les objets de ce culte, ainsi que les tombeaux de sa famille ; 
on recherche quelle est sa conduite à l'égard de ses parents, 
s’il paye ses contributions, s’il a fait son service militaire. L’ar- 
chonte produit ses témoins. Alors, s’il se présente un contra- 
dicteur, le Président fait entendre l'accusation et la défense, 
et voter le Conseil à main levée. Au tribunal, le scrutin est 
secret. S'il ne se présente aucun accusateur, il est immédiate- 
ment procédé au vote. Une fois admis, les archontes se rendent 
à la pierre consacrée, sur laquelle se prêtent tous les serments 
judiciaires; et là, ils jurent de remplir leurs fonctions en 
toute justice et selon les lois, de n'accepter, dans l'exercice de | 
leur charge, aucun présent, et, s'ils en reçoivent, d'offrir une 
statue d’or massif. Puis ils montent à l'Acropole, renouvellent 
dans les mêmes termes le même serment, et, dès lors, entrent 
en fonctions (c. LV). L'archonte, le roi et le polémarque peu- 
vent s’adjoindre chacun deux assesseurs, également soumis à 
l'examen du tribunal et à la reddition des comptes. 

Aussitôt après son installation, l’archonte proprement dit 
fait proclamer la déclaration suivante : « Ce que chacun pos- 
sédait, avant que le nouvel archonte entrât en charge, il en 
restera possesseur et maître, jusqu'à la fin de cette charge ». IL 
désigne, parmi les riches Athéniens, trois chorèges pour les 
concours de tragédie. Les cinq chorèges pour les concours de 
comédie sont choisis parmi les tribus, mais installés par l’ar- 
chonte. C'est lui qui procède aux échanges de fortunes, et porte 
au tribunal les motifs de dispenses, allégués par les riches 
citoyens, qui désirent être exemptés de cette liturgie, ou décla- 
rent n'avoir pas atteint l’âge légal de quarante ans. Il nomme 
les chorèges pour Délos et les archithéores, qui conduisent dans 
l'île la théorie de jeunes garçons. Il dirige la procession 
d’Asclépios, celle des grandes Dionysies, dans l’organisation 


de laquelle il est assisté par dix commissaires tirés au sort, 
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celle des Thargélies, et enfin celle qui est célébrée en l’hon- 
neur de Zeus Soter. Il organise aussi les concours des Diony- 
sies et des Thargélies. Sa compétence judiciaire comprend : les 
actions de mauvais traitements envers les parents, un orphelin, 
ou une épiclère; de mauvaise gestion des biens d'un orphelin, 
de démence, de partage, de dation de tuteurs, de revendication 
de tutelle, d'envoi en possession d’une succession ou d’une 
épiclère. Il est aussi chargé de protéger les orphelins, les épi- 
clères et les veuves; il peut frapper d’une amende ou traduire 
devant le tribunal toute personne qui leur fait tort, il afferme 
leurs biens, prend hypothèque sur ceux des fermiers, oblige le 
tuteur à subvenir aux besoins de son pupille (c. LVI). 
L'archonte-roi préside à la célébration des mystères, avec 
quatre commissaires élus à main levée par le peuple, deux 
parmi tous les Athéniens, un dans la famille des Eumolpides, 
un dans celle des Kéryces. 11 a aussi la présidence des Dio- 
nysies du Lenaeon, dont il dirige seul le concours, mais dont 
il organise la procession de concert avec les commissaires. 
C'est encore lui qui ordonne les courses aux flambeaux, ainsi 
que tous les sacrifices, dont l'institution remonte aux ancêtres. 
Nous avons déjà cité, en le rapprochant du chapitre IL, le 
passage de la Politique dans lequel Aristote explique les 
démembrements successifs de l’ancienne royauté, dont les préro- 
gatives ont été, pour la plupart, attribuées aux archontes. Soit 
par l'abandon volontaire des rois, soit par l'exigence des peu- 
ples, elle fut presque partout réduite à la présidence des sacri- 
fices, et là où elle méritait encore son nom, elle n’avait conservé 
que le commandement des armées hors du territoire de l'État @). 
La compétence judiciaire du roi s'étend à toutes les actions 
de meurtre, et c’est lui qui prononce contre le cowpable l'inter- 
diction qui le retranche de la cité. Les accusations d'homicide 


() Politique, I, 9, 8, 1286, b, 14. 
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prémédité, d’empoisonnement suivi de mort, d'incendie, sont 
portées par écrit devant l'Aréopage, qui connaît de ces seuls 
crimes. Les actions de meurtre involontaire, d'intention, de 
meurtre d’un esclave, d’un métèque ou d'un étranger, sont jugées 
en avant du Palladion. Si l'accusé avoue l’homicide et soutient 
qu'il a été accompli légalement ou par mégarde, l'affaire est 
jugée en avant du Delphinion. Le coupable, qui, déjà exilé 
pour un meurtre pouvant donner lieu à composition, est chargé 
d'une nouvelle accusation de meurtre ou de blessure, est jugé 
à Phréatto et se tient sur un navire à l’ancre près du rivage. 
Toutes ces affaires ressortissent au tribunal ordinaire, devant 
lequel les introduit le roi, et qui siège en plein air, la nuit. 
Avant le jugement, le prévenu ne peut s'approcher d'un lieu 
sacré ni se présenter à l’agora. Le jour venu, il se rend au 
sanctuaire, où il affirme son innocence, par un serment prêté 
sur l'autel. L'affaire est jugée même si le coupable n'est pas 
connu. C'est encore au roi et aux rois des tribus qu’il appar- 
tient de juger les accusations de meurtre, portées contre des 
objets inanimés et des animaux (c. LVIT). Nous avons précé- 
demment rapproché de ce passage les distinctions établies par 
Aristote, dans sa Politique, entre les diverses espèces de tri- 
bunaux. Il ne sera pas inutile de les rappeler ici. Le tribunal 
qui connaît de l'homicide peut se subdiviser selon qu'il est 
formé des mêmes juges ou de juges différents, qu'il s'agit d’un 
meurtre prémédité ou involontaire, que le crime est avoué ou 
qu'il y a doute sur le droit du prévenu (1). 

Le polémarque est chargé des sacrifices en l’honneur d’Arté- 
mis Agrotéra et d'Enyalios; il organise les jeux funébres en 
l'honneur des soldats morts à la guerre, et célèbre les sacrifices 
expiatoires en mémoire d'Harmodios et d’Aristogiton. C'est à 


lui que ressortissent toutes les actions civiles intentées pour ou 


(1) Politique, VI, 13, 2, 1300, b, 24. 
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contre les métèques, les isotèles et les proxènes. Il les répartit 
en dix lots, quil assigne par le sort aux dix tribus, dont les 
juges les remettent aux arbitres. Enfin c'est lui qui introduit 
devant le tribunal toutes les actions dirigées par des métèques 
contre les affranchis ingrats, ou intentées à un métèque qui n’a 
pas de patron, ou relatives soit à une succession, soit à une 
épiclère (c. LVIIT). Aristote traite des métèques dans la Poli- 
tique. Quand il définit le citoyen, il refuse le droit de cité aux 
étrangers domiciliés, et, à ce propos, il fait allusion à quelques- 
unes des obligations qui leur sont imposées. Il ne suffit pas, 
pour être citoyen, d’être domicilié, car le domicile est accordé 
aux métèques et aux esclaves. On ne fait pas non plus partie 
de la cité parce qu'on peut ester en justice comme demandeur 
et comme défendeur, car ce droit peut être conféré par un sim- 
ple traité de commerce. Le domicile et l’action juridique peu- 
vent donc appartenir à des gens qui ne sont pas citoyens. Dans 
quelques États, le droit de paraître au tribunal est même limité, 
pour les métèques, par l'obligation de se choisir une caution (1). 

Les thesmothètes fixent les jours auxquels doivent siéger les 
juges, et attribuent aux magistrats les tribunaux qu'ils doivent 
présider. Ils portent devant le peuple les accusations de haute 
trahison et font procéder au vote en cas de condamnation; ils 
introduisent les demandes de sentence préjudicielle, déposées 
devant le peuple, les accusations d'illégalité, les accusations 
portées contre les auteurs de lois inopportunes, contre les 
proëdres et l’épistate, en raison de leur gestion, et enfin les 
comptes des stratèges. Les actions qui leur ressortissent sont 
celles d’usurpation du titre de citoyen, de corruption, de syco- 
phantie, de fausse inscription, de faux record, de mauvaise 
intention, de fausse radiation et d'adultère. Ce sont eux qui 


font procéder à l’examen de tous les magistrats et soumettent au 


(1) Politique, 11, 1, 3, 1295, a, 7. 
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tribunal les exclusions prononcées par les démotes, les condam- 
nations décidées par le Conseil, l'accusation de faux témoignage 
produit devant l’Aréopage ; ils donnent les actions civiles dans 
les affaires de commerce et de mines, et contre l’esclave accusé 
d'avoir diffamé un homme libre. Enfin, ils ratifient les conven- 
tions conclues avec les autres États (rù ouu6ohà rà modc ràç méder) 
et introduisent devant les tribunaux les actions obtenues en 
exécution de ces conventions (c. LIX). Aristote parle de ces 
conventions (suu6ohd) et les définit dans la Politique : il distingue, 
en effet, les traités de commerce, conclus au sujet des impor- 
tations (ouvôñxer repi Tüv eicaywyluwv), les conventions qui garan- 
tissent la sûreté individuelle (oun6olx nest roù un aûtxeiv), et les 
alliances politiques (yoxpai mepi ouupaytas) (1). Dans la Rhétorique, 
il avait de même, en énumérant les connaissances générales 
indispensables à l’orateur, démontré qu'il devait savoir d'où la 
cité tire sa subsistance, quelles dépenses lui sont nécessaires, 
quelles sont les denrées produites par le pays, quelles sont 
celles qui y doivent être importées, quels traités (ouvôïxa) et 
quelles conventions (ouu6o1x) doivent, en conséquence, être con- 
clus, car l’État ne doit donner aucun sujet de plainte ni aux peuples 
plus puissants, ni à ceux qui sont utiles à son entretien (2). 

L'historien termine l’énumération des magistratures conférées 
par le sort, en mentionnant les athlothètes, qui sont au nom- 
bre de dix, et restent quatre ans en charge. Ils organisent la 
procession des Panathénées, le concours de musique, le con- 
cours gymnique et la course de chevaux. Ils veillent aussi, de 
concert avec le Conseil, à la confection du péplos et des amphores, 
et remettent aux athlètes vainqueurs l’huile des oliviers sacrés, 
recueillie par l’archonte. De même, dans le VIIe livre de la 
Politique, après avoir passé en revue toutes les fonctions publi- 
ques, Aristote termine en observant que dans les cités paisibles 


(x) Politique, II, 5, 10, 1280, a, 37. 
(2) Rhétorique, I, 4, 1360, a, 12. 
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et opulentes, certains magistrats doivent être chargés de la 
police des gymnases, y assurer l'exécution des lois, veiller à 
l'organisation des jeux et à la célébration des fêtes (x). 

Les magistratures conférées à l'élection sont les fonctions 
militaires. Dans la Politique, Aristote nous indique la raison 
pour laquelle ces charges doivent être électives. Il y a, dit-il, 
des magistratures qui exigent un mérite éprouvé; c'est, par 
conséquent, la confiance seule qui peut les accorder. Ces fonc- 
tions sont celles qui ont pour objets la défense de la cité et 
toutes les affaires militaires. Elles sont nécessaires même en 
temps de paix, car il faut veiller à la garde et à l'entretien 
des portes et des murailles, enregistrer les citoyens, les répar- 
tir entre les diverses armes. Les magistrats à qui elles incom- 
bent sont les stratèges et les polémarques. Si l’État a des cava- 
liers, des troupes légères, des archers, une flotte, il faut, en 
outre, des navarques, des hipparques, des taxiarques, des 
triérarques, des lochages, des phylarques, et tous les chefs des 
éléments de ce genre (2). Telles sont bien les charges militaires 
énumérées dans la Constitution d'Athènes. Il y a dix stratèges, 
élus parmi tous les Athéniens, et à qui le peuple distribue à main 
levée leurs attributions. L'un commande les hoplites, quand ils 
se mettent en campagne; un autre garde le pays; deux sont 
préposés au Pirée, l'un à Munichie, l’autre à l’Acté; un autre 
est affecté aux symmories, inscrit sur le rôle les triérarques, 
procède, s’il y a lieu, aux échanges de fortunes, et introduit 
devant le tribunal les contestations entre compétiteurs. Les 
autres stratèges sont détachés au dehors selon les besoins. A 
chaque prytanie, l'assemblée décide si les stratèges remplissent 
régulièrement leurs fonctions. Celui qui est exclu par le peuple 
est jugé par le tribunal. Dans l'exercice de leur commandement, 
les stratèges peuvent infliger l'amende, l'emprisonnement et l'ex- 


(x) Politique, VII, 5, 13. 1322, b, 37. 
(2) Politique, VIL 5, 8-9, 1322, a, 30. 


Dufour. — 11, 


162 LA € CONSTITUTION D'ATHÈNES » 


pulsion. Les dix taxiarques commandent aux hommes de leur 
tribu et nomment les lochages ou capitaines. Les deux hippar- 
ques, pris parmi tous les Athéniens, et qui commandent chacun 
à cinq tribus, ont sur la cavalerie les mêmes pouvoirs que les 
stratèges sur l'infanterie. Les phylarques correspondent de même 
aux taxiarques. Il y a aussi un hipparque pour Lemnos et deux 
intendants pour la galère Paralienne (1) et la galère d’Ammon. 

Telles sont les magistratures entre lesquelles est réparti le pou- 
voir exécutif. Dans un dernier chapitre (LXIL), l’auteur explique 
comment l'on procède au tirage au sort et indique quel est le 
salaire des magistrats. Le tirage au sort avait lieu généralement 
par tribu, et tous les phylètes qui donnaient leur nom en pou- 
vaient courir les chances. Dans un passage fort obscur, l’auteur 
expose que, pour certaines fonctions, on subdivisait ancienne- 
ment le tirage, de manière à faire une part à chacun des dèmes, 
qui composaient la tribu; mais que, de son temps, ce mode n’était 
plus appliqué qu’à la désignation des conseillers et des gardiens. 

Chaque citoyen recevait trois oboles pour une séance de l’As- 
semblée ou du tribunal; chaque Conseiller touchait cinq oboles, 
et le prytane, un supplément d’une obole pour les frais de 
nourriture. La solde des archontes était de quatre oboles, mais 
l'entretien du héraut et du joueur de flûte, qui les assistaient, 
était à leur charge. L’archonte de Salamine percevait une 
drachme, ainsi que les amphictyons envoyés à Délos. Pendant 
les Panathénées, les athlothètes prenaient leurs repas au Pry- 
tanée. L'État subvenait également à la nourriture des magis- 
à Samos, Skyros, Lemnos et Imbros. 


Seules les fonctions militaires pouvaient être remplies plu- 


trats envoyés 


sieurs fois. Parmi les autres magistratures, il n’y avait d’excep- 


tion que pour le Conseil, où l’on pouvait siéger deux fois. 


(1) Dans la Rhétorique (IL, 10, 1411, a, 13) Aristote, citant des exemples 
de métaphores, rappelle le mot de Pitholaos, appelant la galère Paralienne 
«la massue du peuple » (bérahov toÿ dou). 


CHAPITRE TROISIÈME 


LE POUVOIR JUDICIAIRE. ORGANISATION DES TRIBUNAUX 


L’étude de l'organisation du pouvoir judiciaire occupait la 
dernière partie de la Constitution d'Athènes (c. LXIII, à la 
fin). Les colonnes du papyrus, dans lesquelles étaient copiés 
ces chapitres, sont incomplètes ou mutilées, et il est tout à 
fait impossible d'en restituer le texte. Les fragments con- 
tiennent cependant des indications assez précises pour nous 
laisser entrevoir l'ensemble du système et deviner le jeu de 
ses principaux ressorts (x). 

La-liste des juges est dressée tous les ans par les archontes, 
chacun dans sa tribu. Cette liste comprend six mille noms, 
tirés au sort parmi tous les citoyens âgés de plus de trente 
ans, qui n'ont pas été frappés d’atimie et ne sont pas débiteurs 
de l'État. Celui qui siège sans en avoir le droit est poursuivi 
par voie de dénonciation devant le tribunal. Les six cents 
juges, tirés au sort dans chaque tribu, sont partagés aussi 
également que possible en dix sections, et chaque juge reçoit 
une tablette en buis, portant son nom, son démotique et un 
chiffre indiquant celle des dix sections dont il fait partie. 

Cette liste, dressée pour l’année entière, servait à composer 
les tribunaux pour les jours d'audience. Dans chaque tribu, 
les six cents juges désignés se réunissent sous la présidence 
d'un archonte ou du greffier de thesmothètes. Les soixante 


(1) Est-il besoin de dire de quel secours nous a été, dans cette partie de 
notre analyse, le livre de M. Dareste sur la Science du droit en Grèce ? 
(Voir les pages 192-199). 
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citoyens, compris dans chacune des dix sections, jettent leurs 
tablettes dans une boîte marquée au numéro de la section. Il 
ÿ a, par conséquent, dix boîtes. Quand elles sont remplies, 
l’appariteur les agite et le thesmothète tire de chacune une 
tablette. Les dix citoyens dont le nom est sorti, dans les dix 
sections, tirent les autres tablettes et les aflichent sur un tableau, 
qui porte le numéro de la section. Ainsi sont composées dix 
listes, comprenant, dans l’ordre fixé par le sort, le nom de 
tous les juges présents. Mais il reste encore à savoir, d'abord 
qui siégera, et ensuite dans quel tribunal l’élu devra se rendre. 

L'archonte verse dans une urne des cubes noirs et blancs, 
les blancs en nombre égal à celui des juges dont il a besoin; 
les noirs en nombre suflisant pour que le total soit égal à 
celui des tablettes déposées. Chaque fois qu’un cube sort de 
l’urne, l’archonte appelle un nom dans l'ordre de la liste de 
présence. Si le cube est blanc, le citoyen est retenu; si le cube 
est noir, il est libéré. La liste de service est achevée, quand 
le dernier cube blanc est sorti. 

L'appariteur appelle ensuite les juges, qui ont été désignés 
pour siéger. Chacun, à l’appel de son nom, tire d'un vase un 
gland, portant un chiffre à partir de onze. Il y a autant de chiffres 
que de tribunaux à pourvoir. Le juge remet ce chiffre à l’archonte, 
qui détache la tablette du tableau, où elle est fixée, et la jette 
dans une boîte, portant le numéro inscrit sur le gland. Ainsi 
est constitué le jury de chaque tribunal. 

Chaque tribunal a une porte peinte d’une couleur différente, 
et un numéro, tiré au sort par le thesmothète, et affiché par 
l’appariteur. Ce chiffre est compris entre onze et vingt, comme 
celui qui est inscrit sur les glands. Le juge, qui a tiré ce 
numéro, reçoit de l’appariteur un bâton de la même couleur 
que la porte du tribunal, désigné par le même chiffre. Il n’y 
est, en effet, admis que sur la présentation de ce bâton, qu'il 


« 


doit déposer à l'entrée, et en échange duquel il reçoit, d'un 


distributeur désigné lui-même par le sort, un jeton qui sert à 
contrôler son identité (col. XXXI et XXXIT). 

Dans les trois colonnes qui suivent (XXXIII, XXXIV, XXX V), 
l'on entrevoit qu’il était question du salaire payé aux juges et 
du serment qu'ils devaient prêter. L’historien achevait son expo- 
sition en traitant de la procédure, | 

Les bulletins de vote étaient formés de petits disques en 
bronze, traversés au milieu par une tige. Il y en avait de deux 
sortes, en nombre égal. Dans les uns, la tige était creuse; dans 
les autres, elle était pleine. Lorsque les plaidoiries, dont la 
durée était mesurée par la clepsydre, étaient achevées, des 
distributeurs, désignés par le sort, remettaient à chaque juge, 
sous les yeux mêmes des parties, un bulletin de chaque espèce. 
Dans l'enceinte du tribunal étaient placées deux amphores, des- 
tinées à recevoir les bulletins; l’une en bronze, l’autre en bois. 
Chaque juge s'en approchait, un bulletin dans chaque main, 
les doigts sur les extrémités de la tige, pour qu'il fût impos- 
sible de voir comment il votait. Il jetait le bulletin valable 
dans l’amphore de bronze, dont le couvercle était percé d’une 
ouverture, qui ne laissait passer qu'un bulletin à la fois; l'am- 
phore de bois recevait les bulletins nuls, qui servaient à con- 
trôler le vote. 

Ce vote était précédé de deux proclamations du héraut, la 
première, pour demander si les parties se proposaient d'attaquer 
les témoignages; la seconde, pour avertir que les bulletins à 
tige creuse servaient à voter pour la partie qui avait plaidé 
d’abord, c’est-à-dire pour l'accusation; les bulletins pleins, pour 
la défense. Les bulletins étaient ensuite comptés, et la partie 
qui avaient obtenu la majorité gagnait le procès. A égal par- 
tage de voix, le défendeur était acquitté. Lorsqu'il était néces- 
saire de fixer la peine ou l’amende, on laissait aux deux parties, 
pour qu'elles pussent s'expliquer, un temps évalué à une demi- 


mesure de la clepsydre; puis l’on procédait à un second vote, 
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qui s’effectuait exactement de la même façon que le premier — 

En votant, chaque juge rend son jeton, reprend en échange 
le bâton qu'il a déposé en entrant, et retourne au lieu où il aæ 
tiré au sort. Il remet son bâton, et touche son salaire. 

Cet exposé de l’organisation, de la composition, de la pro—— 
cédure et du mobilier du tribunal ne prête qu’à deux rappro— 
chements avec la Politique. Aussi bien en doit-il être ainsi … 
puisqu'Aristote ne fait que définir le principe des institutions 
et expliquer les modifications qu’elles subissent dans les diverses 
formes de gouvernement, sans s'arrêter à en analyser le méca— 
nisme. L'auteur de la Constitution d'Athènes se sert pour dési- 
gner l’action de faux témoignage, qui peut être intentée avant 
le vote des juges, du verbe érioxintechu. Or le mot érioxnhw se 
lit dans un passage de la Politique, que les éditeurs, il est vrai, 
considèrent comme interpolé, et dans lequel Charondas est cité 
comme l’auteur de la première loi contre les faux témoignages (r). 
Enfin Aristote, critiquant la Constitution d'Hippodamos de Milet, 
remarque que ce législateur condamnait le vote par le bulletin 
(tx YWnpoyopiac), tel qu'il est pratiqué à Athènes, sous prétexte 
qu'il force souvent les juges à se parjurer, en votant d’une 
manière absolue dans un sens ou dans l’autre (2). Mais Aristote 
blâämait à son tour le système proposé par Hippodamos, et sui- 
vant lequel le juge devait indiquer sur une tablette s'il con- 
damnait purement et simplement, et, dans le cas où il ne con- 
damnait qu’en partie, énoncer ses motifs. Cette disposition a, 
en effet, l'inconvénient de changer les juges en arbitres; ceux- 
ci peuvent discuter en commun leur sentence; mais il ne doit 
pas en être ainsi des juges, entre lesquels toute communication 
doit être interdite (3). 

La Rhétorique explique pourquoi le faux témoignage peut 


(1) Politique, IL 9, 8, 1274, b, 5. 
(2) Cf. la théorie de l'équité (Entetxeta), qui sera exposée plus loin, 
(3) Politique, IL 5, 3 et 8, 1268, a, et 1268, b, 4. 


être immédiatement poursuivi. C’est qu'on aggrave la faute en 
la commettant dans le lieu même où l’on punit les coupables. 
Où respectera-t-on la justice, si ce n’est dans le tribunsl même (1)? 

La disposition législative, suivant laquelle l’égal partage des 
voix entre le demandeur et le défendeur vaut acquittement, est 
justifiée dans une longue dissertation des Problèmes (section 
XXIX, 13). La première raison pour laquelle cette loi a été 
établie, c’est l’infériorité dans laquelle se trouve l'accusé par 
rapport à l’accusateur. Les griefs, qui lui sont imputés, et à 
propos desquels il doit produire des témoins ne lui sont révélés 
qu'au cours des débats. Il lui est difficile de deviner les charges 
qui seront relevées contre lui, et de réunir les témoignages et 
les preuves, qui démontreront son innocence. Quand l’on est 
dominé par la crainte, l’on néglige une foule d'arguments. Au 
contraire, l’accusateur a toute liberté d'action. Dès qu'il a cité 
son adversaire en justice, il peut préparer l'affaire comme il 
l'entend, et, au besoin, inventer tout ce qui peut autoriser sa 
poursuite. Comme les accusés courent le plus souvent de plus 
grands risques que les accusateurs, et omettent, sous l’empire 
de la crainte, certaines preuves, qu'ils auraient pu alléguer, il 
est évident, lorsqu'ils obtiennent l'égalité des suffrages, qu’ils 
auraient triomphé, s'ils avaient su ne rien oublier. La seconde 
raison, c’est que mieux vaut innocenter un coupable que con- 
damner un innocent. En admettant que tous les crimes, imputés 
par l'accusateur, soient réels, l’on aimerait mieux acquitter le 
prévenu que de le condamner, si l'accusation n’était pas fondée. 
Dans le doute, l’on préfère commettre la moindre des erreurs 
possibles. Quand la propriété d’une chose est contestée, l’objet 
“litigieux ne doit pas être immédiatement remis au demandeur; 
l’on doit attendre que l’on aït pu juger de son droit. C'est la 
règle que doivent suivre les juges; les votes étant égaux, il 


(1) Rhétorique, I, 14, 1375, a, ro. 
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n'y a d'avantage pour personne; et chacun, par conséquent, doit 
garder la position qu'il occupait. Une troisième raison, c’est que 
si l'on a condamné à tort, l'on ne saurait plus, même quand 
l’occasion s'en présente, réparer la faute commise. Si, au con- 
traire, le coupable a été absous, de deux choses l’une : ou bien, 
il n’enfreint plus la loi, et, dans ce cas, l’indulgence des juges 
ne saurait être blâmée; ou bien, il commet de nouveau le même 
délit, et l’on peut alors lui infliger une peine plus grave, qui 
punisse à la fois les deux fautes. D'autre part, il se peut que 
l'acte reproché au prévenu n'ait pas été prémédité, au lieu que 
d'appeler un innocent devant le tribunal, c'est le plus souvent 
le fait d'une préméditation. Si les votes sont également partagés, 
le demandeur est convaincu d’avoir accusé à tort et avec prémé- 
ditation ; le défendeur est jugé coupable, mais sans prémédita- 
tion. Puis donc que l'on donne à l’accusateur plus de tort qu'à 
l'accusé, le législateur a raison de laisser gain de cause à celui 
qui a le tort moindre. L'auteur des Problèmes invoque même 
un dernier argument, fort contestable, sans doute, c'est que le 
délit est plus grave, quand celui qui le commet ne croit pas que 
sa victime puisse l’ignorer; et cest précisément le cas de celui 
qui intente contre un innocent une poursuite calomnieuse. Ailleurs 
encore (section XXIX, 15), il dit que d'obtenir l'égal partage des 
voix, c’est, pour l'accusé, remporter une véritable victoire, car 
il est alors prouvé qu'il n’a pu être véritablement atteint par 
l'accusation. 

L'analyse de la Constitution d'Athènes terminée, que devons- 
nous conclure des nombreux rapprochements, que nous avons 
faits entre cet ouvrage et la Politique ? 

Il n’y a guère, dans l’’Añnvaiwv rokreix, de chapitres, qui ne 
prêtent à plusieurs comparaisons décisives avec l’œuvre d’Aris- 
tote. L'exposé historique et le traité philosophique se complètent 
et se confirment l’un l'autre. L'historien raconte en détail les 


révolutions constitutionnelles d'Athènes, et expose, en ses moin- 
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dres ressorts, l'organisation de la démocratie. Le philosophe se 
contente de faire allusion aux événements et aux institutions, 
dont il a dégagé les principes et formulé les lois. Mais ces allu- 
sions suffisent à prouver que l'un et l’autre ont recueilli sur les 
mêmes faits les mêmes témoignages, s’en font la même idée, 
les expliquent par les mêmes causes, leur attribuent les mêmes 
conséquences. Une aussi parfäite concordance ne peut être 
l'œuvre du hasard, et elle est, à nos yeux, une preuve décisive 
que l’auteur même de la Politique est l'historien de la Cons- 
tilulion d Athènes. | 

Il ne nous semble pas, cependant, que notre démonstration 
soit complète; et, dans les pages qui vont suivre, nous nous 
appliquerons à rechercher si, des jugements portés par l’histo- 
rien de L” ’Asvaiov rokrteia sur les révolutions constitutionnelles 
et les institutions démocratiques d'Athènes, il n’est pas possible 
de dégager les éléments d'une doctrine politique, et si cette 
doctrine est conforme ou contradictoire aux théories professées 
par Aristote dans sa Politique. Nous pourrons tirer de cette 
- étude un double profit : elle nous permettra, d'abord, de pro- 
duire uné nouvelle série de preuves, plus fortes encore que les 
premières; et, ensuite, de relier plus étroitement les observa- 
tions, qui ont été présentées, en donnant à un développement 


trop discursif plus de cohésion et d'unité. 
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La Doctrine politique de la « Constitution d’Athènes ». 


CHAPITRE PREMIER d 


LES 1DÉES POLITIQUES DE L’’Aônvalwv rokteie. 
ARISTOTE ET THUCYDIDE 


L'auteur de la Constitution d'Athènes expose jusqu'en ses 
moindres détails l’œuvre législative de Solon. Il a, en effet, reconnu 
que la démocratie, établie après les réformes de Clisthènes, y 
était contenue en germe, et que toutes les révolutions politiques, 
qui se succédèrent à Athènes, y étaient, pour ainsi dire, impli- 
quées. Or, afin de mieux déméler le principe de cette Consti- 
tution, l'historien ne dédaigne pas de tracer le portrait et de 
‘ définir le caractère du législateur. Solon, par sa naissance et 
sa réputation, comptait, dit-il, parmi les premiers citoyens; par 
sa fortune et sa situation, il faisait partie de la classe moyenne 
(rüv pwéowv) (1). C'était, en même temps, un modéré. Afin de 
rétablir la concorde, il attaque également, dans ses vers, les 


deux partis ennemis, les riches et les pauvres; il leur donne 


(1) Const. d’Ath., V, 3. 
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tour à tour tort et raison, et les engage à terminer d'un com- 
mun accord les dissensions, qui se sont élevées entre eux (1). 
Il exhorte les riches à la modération (raparv&v trois mhouotois un 
rhceovexteiv), et rejette sur eux la responsabilité des troubles, disant 
que la haine naît du conflit de la pauvreté et de l’arrogance (2). 

Le même caractère de modération se retrouve dans la Cons- 
titution de Solon. L'auteur, après avoir déclaré que le législa- 
teur ne s'associa point aux manœuvres des nobles, qui, avertis 
de l'abolition des dettes, achetèrent des terres et firent ainsi 
fortune, ajoute qu'il fut si modéré (uércoc) et si attaché aux 
intérêts publics, que, pouvant tourner les lois à son profit et 
usurper le pouvoir, il s’attira la haine de l'un et l'autre parti, 
en sacrifiant ses propres intérêts à l'honneur et au salut de Ja 
cité (3). L'historien lui adresse encore le même éloge, quand il 
raconte qu'après avoir promulgué sa Constitution, il fut obligé 
de quitter Athènes, parce que les deux factions, entre lesquelles 
il s'était efforcé de rétablir la concorde, lui étaient devenues 
également hostiles. Leur attente avait, en effet, été déçue : le 
peuple avait espéré que Solon ferait un partage de toutes les 
terres ; les nobles s'étaient imaginé qu'il restaurerait les institu- 
tions du passé, ou, du moins, qu'il n’en abolirait aucun principe 
essentiel. Le législateur avait préféré encourir la haine des 
deux partis, et sauver sa patrie, en établissant les meilleures 
lois (4). | 

De même que Solon, Pisistrate nous est présenté comme un 
modéré. Il gouverna la cité plutôt en citoyen respectueux de la 
Constitution qu'en tyran (Atwxer... Tà xaTa Tny mé metpiwç xal 
uäX)ov rolitixéç 7 TuoavvixGic) (5). Il était, d’ailleurs, d’un abord 


(x) Const. d'Ath., V, 2. 
(2) Const. d'Ath., V, 3. 
(3) Const. d'Ath., VI, 3. 
(4) Const. d’Ath., XI, 2. 
(5) Const. d'Ath., XVI, 2. 


w 
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facile et doux {ptAtvôowmos &v xal moûoc) (1) et se montrait indul- 
gent à toutes les fautes (rois amæoravouarv guyyvwuovtxdc) (2). Il 
allait lui-même hors de la ville régler les différends entre les 
cultivateurs ; il ne prit contre le peuple aucune mesure vexa- 
toire; sous son gouvernement, la cité fut calme et les relations 
extérieures restèrent pacifiques. Les Athéniens louaient ses 
manières et sa bienveillance, qui dénotaient un ami du peuple 
(ro Onporitxov elvar T& 0e xat puAïvswnov) (3). Pour donner l'exemple 
de la soumission aux lois établies, on le vit comparaître devant 
l’Aréopage, où l'avait cité un calomniateur (4). Il sut, pendant 
son règne, se concilier la faveur des nobles et du parti popu- 
laire, gagnant les uns par le charme de son commerce, les autres 
par les services qu'il leur rendait {roùc pev yÿàe vais buthlate, toùs 
DE tais eiç Tœ tx Bonfelais miocfyero, xai npdç auporécous Émeguxet 
xak&ç). (3). En un mot, l'historien nous donne et loue Pisistrate 
comme le véritable continuateur de Solon. Seuls ses fils firent 
peser lourdement sur les Athéniens le joug de la tyrannie (6). 

Les Athéniens n’exercèrent point de représailles contre les 
amis des tyrans, avant l’époque de Clisthènes. Aussi l’historien 
reconnait-il sans réserve la douceur de leur caractère (ypwmevor 
Th elwbvix roù ôruou rpadrntt) (7). Il remarquera plus loin, en 
condamnant les démagogues, que le peuple, lorsqu'il se laisse 
entraîner à une erreur, se prend d'ordinaire à haïr ceux qui 
l'ont poussé au mal (8). Les Athéniens furent vraiment grands 
à l’époque où, subissant l’ascendant de l’Aréopage, ils recueilli- 
rent, grâce à leur modération, le fruit de la victoire, remportée 
à Salamine, acquirent la gloire militaire, et grâce à leur puis- 

(1) Const. d'Ath., XVI, 2. 

(2) Const. d’Ath., XVI, 2. 

(3) Const. d’Ath., XVI, 8. 

(G) Const. d’Ath., XVI, 8. 

(5) Const. d'Ath., XVI, 9. 

(6) Const. d’Ath., XVI, 5. 


(7) Const. d'Ath., XXII, 4. 
(8) Const. d'Ath., XXVIIL, 3. 
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sance maritime, s'assurèrent, malgré les efforts de Lacédémone, 
l’hégémonie de la Grèce. 

Maïs bientôt, enivrée par ses victoires et sa puissance, corrom- 
pue par les démagogues, qui, dans leur intérêt personnel, 
flattaient les passions du peuple, Athènes abusa de son hégé- 
monie, acheva la ruine de l’Aréopage, et laissa se relâcher son 
antique respect des institutions et des lois. C’est alors que, pour 
l'historien, commence le déclin d'Athènes. La principale cause 
de cette décadence, c'est l’affaiblissement de l'élément modéré 
des deux partis, épuisé par la guerre (oore avalioxesbar Tous 
émuetxeïs xat Toù Onuou xat Tüv eünépwv) (1). Ces modérés, ce sont 
les représentants de l'équité (ot ënueixeis) (2). Dès qu'ils seront 
disparus, Athènes sera en proie aux démagogues, et se préci- 
pitera vers la ruine. 

L'auteur reconnaît que Périclés sut se garder de tout excès; 
mais s'il ne le blâme pas, on ne peut dire qu’il le loue. Tant 
que Périclès fut à la tète du parti populaire, dit-il, le régime 
politique fut meilleur; après sa mort, le mal empira beaucoup (3). 
L'éloge paraîtra bref, surtout si l’on songe que Périclès inspirait 
à Thucydide une si sincère et si profonde admiration. C’est qu'il 
avait détruit, au profit du peuple, l’ancien équilibre des partis, 
si habilement maintenu par les Solon et les Pisistrate, et qu’ainsi 
il s'était écarté de cette modération et de cette équité (émueixeta), 
qui sont les qualités souveraines de l’homme d’État. C'est ainsi 
que l'historien lui reproche d’avoir institué le salaire des juges, 
et d'avoir, par cette mesure, ouvert le tribunal à la corrup- 
tion (4). 

Le jugement porté sur les démagogues est sommaire. L'auteur 


nomme avec mépris Cléon et Cléophon; il condamne en masse 


(1) Const. d’Ath., XXVI, 2. 
(2) Const. d'Ath., XXVI, r et 2. 
(3) Const. d’Ath., XX VIII, tr. 
(4) Const. d'Ath., XX VII, 5. 


Co 


ET L'ŒUVRE D'ARISTOTE 1779 


leurs successeurs. En revanche, il loue Nicias, Thucydide et 
Théramène. Nicias et Thucydide ont, dit-il, été, d’un consen- 
tement unanime, considérés comme d’honnèêtes citoyens, qui 
demeurèrent fidèles aux traditions de leurs ancêtres et méri- 
tèrent bien de la cité (où pévoy xælobç xayabobs, ah] xat mokmexoùc 
xaÙ Th née nan raTptxüe ypwpévouc) (1). Si les avis sont plus 
partagés au sujet de Théramène, c’est qu'il a vécu sous divers 
régimes et dans des temps troublés. Il serait injuste de l’accuser 
d’avoir détruit tous les gouvernements, dont il fit successivement 
partie; il les a, au contraire, soutenus, tant qu'ils demeuraient 
dans la légalité; et ainsi il a montré qu’à cette condition un bon 
citoyen pouväit les servir tous (ômep éotiv ayaboÿ mokrou épyov) (a). 

Sous les Cinq mille, la Constitution d'Athènes fut digne d'élo- 
ges, parce que les droits politiques appartenaient aux citoyens 
en état de s’armer eux-mêmes. Ce jugement ne doit pas sur- 
prendre, car cette classe de citoyens (oi ëx rüv ôxAwv) (3) est 
précisément la même qui formait le parti modéré (oi Enuetxeïc), 
autrefois décimé par la guerre, et dont la ruine avait causé 
la décadence d'Athènes. L'auteur loue de même la modération 
que les Trente montrèrent aussitôt après leur établissement, 
afin d’assurer leur pouvoir, observant les traditions politiques 
des ancêtres, abrogeant les lois portées par Éphialte et Arches- 
tratos contre l’Aréopage, abolissant celles des lois de Solon, 
dont l'interprétation prétait aux discussions, et qui laissaient 
au tribunal le droit de trancher souverainement les contesta- 
tions (4). Il n'en condamne qu'avec plus de sévérité les confis- 
cations et les meurtres, dont ils se rendirent coupables, dès 
qu’ils crurent n'avoir plus d'opposition à redouter (5). Théra- 
mène eut la sagesse et le courage de s'opposer à leurs vio- 

(1) Const. d'Ath., XX VIII, 5. 

(2) Const. d’Ath., XX VIII, 5. 

(3) Const. d'Ath., XXXV, 1. 


(4) Const. d'Ath., XXXV, 1 et 2. 
(5) Const. d'Ath., XXXV, 4. 


Dufour — 12, 
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lences. Il leur conseilla de donner à tous les modérés une part 
dans le gouvernement de la cité (1). Mais cette tentative de 
réaction devait rester vaine; et, quand ils se furent débarrassés 
de Théramène, les Trente s’abandonnèrent davantage encore à 
leur cupidité et à leur cruauté. Enfin, l’historien loue la mesure 
d’'Archinos, lorsqu’après la restauration de la démocratie, il retint 
de force les Athéniens, qui voulaient émigrer à Éleusis, accusa 
d'illégalité le décret de Thrasybule, qui accordait le droit de 
cité à des esclaves, et traîna devant le Conseil, pour l'y faire 
condamner à mort sans jugement, le premier citoyen qui tenta 
d'user de représailles contre les anciens partisans de l’oligar- 
chie (2). Cet éloge est étendu à toute la démocratie, qui effaça 
les anciennes accusations et rendit aux Lacédémoniens l'argent 
emprunté par les Trente. Dans les autres États, au contraire, le 
parti démocratique avait abusé de sa victoire; il s'était refusé 
à contribuer de ses deniers et avait même fait le partage des 
terres (3). 

De tous ces jugements, il résulte que l'historien n’est parti- 
san ni de l'aristocratie, ni de l'oligarchie, ni de la démocratie, 
mais d'un gouvernement, dont le principe serait l'équilibre des 
trois éléments aristocratique, oligarchique et démocratique. Peut- 
être objectera-t-on qu’en plusieurs endroits, il loue la conduite 
du parti populaire. IL est vrai, mais ces éloges ne sont attri- 
bués qu'à la modération, dont le peuple fit réellement preuve; 
et, aux yeux de l’auteur, la modération semble être la première 
vertu de l’homme d’État. 

Nous ne ferons cependant pas difficulté de reconnaître qu'un 
passage de la Constitution d'Athènes semble contredire à cette 
interprétation. C’est celui où l'historien expose les progrès de 


la démocratie, après le renversement des Trente, et qui ne nous 


(tr) Const. d’'Ath., XXXVI, 2. 
(2) Const. d’Ath., XL, 2. 
(3) Const. d’Ath., XL, 3. 
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paraît pas être à sa place dans le chapitre de résumé, qui sert 
de conclusion à la première partie de l'ouvrage. Il y est dit 
que c’est justice, si le peuple s’est emparé des attributions judi- 
claires du Conseil, parce qu’il est plus malaisé de corrompre 
une foule qu'un petit nombre de citoyens (1). N'est-ce pas là 
une déclaration franchement démocratique? IL est, croyons-nous, 
facile de répondre à cette objection. {1 suflit, en effet, d’obser- 
ver que l'auteur reconnaît ici une des nécessités du régime 
populaire. Le peuple, étant souverain, ne peut laisser échapper 
une prérogative aussi importante, ni négliger un instrument de- 
gouvernement aussi puissant, que le droit de tout juger sans 
appel et d'exercer par le tribunal un contrôle efficace sur la 
gestion des magistratures. Ce n'est nullement à dire que la 
démocratie soit, aux yeux de l'historien, supérieure à l’aristo- 
cratie ou à l'oligarchie ; et la meilleure preuve en est que nous 
l'avons vu blâmer Périclès d'avoir accordé un salaire aux juges, 
et d’avoir, par cette mesure, si favorable pourtant aux progrès 
de la démocratie, ouvert la voie à la corruption. De même, 
dans la Politique, Aristote concède que, dans une démocratie, 
il est nécessaire de rétribuer l'exercice des magistratures (2); 
et cependant il déclarait, dans l’Éfhique, que la seule récom- 
pense qui doive être donnée aux magistrats, c’est l'honneur et 
la considération : ceux qui ne se contentent pas de ce noble 
salaire deviennent des tyrans (3). 

L'historien de la Constitution d'Athènes n’est donc partisan 
d'aucun régime absolu, mais d'un compromis entre les trois 
régimes aristocratique, oligarchique et démocratique. C’est, par 
conséquent, à la classe moyenne {oi uéoo:) que doit être attribué 


le pouvoir, et c'est aux citoyens modérés, représentants de 


(x) Const. d'Ath., XLI, a. 

(2) Politique, VI, 10, 8, 1297, a, 35. 

(3) Éthique à Nicomaque, V, 6, 5, 1134, b, 6... puoôdc &oa Ti ÔOTÉO, 
Toùto dE Tin xai yécac ÜTuw DE UN Ixavd TA TOLMUTE, OÙTOL ÉYVOVTAL TUÜPEVVOL. 
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l'équité (oi érerxeïç), que doivent être confiées les magistratures. 
S'il n’y a pas là de système, il y a, du moins, des principes 
nettement définis, et l'on aperçoit clairement l'idéal, vers 
lequel l’auteur tournait sans cesse ses regards. | 

Avant de démontrer que ces préférences sont tout à fait 
conformes aux théories professées dans la Politique, peut-être 
ne sera-t-il pas sans intérêt de les rapprocher des idées expri- 
mées dans l'Histoire de la Guerre du Péloponèse, et d'indiquer 
brièvement quelle influence décisive Thucydide a exercée sur 
Aristote. Il ne lui a pas seulement fourni de précieux rensei- 
gnements, transmis les règles essentielles de la méthode histo- 
rique, donné l’exemple d’une sévère impartialité et d’une admi- 
ration sincère pour Athènes; il ne lui a pas seulement appris 
à envelopper de fortes pensées dans une phrase brève et soli- 
dement construite, il a porté, sur les mêmes hommes et les 
mêmes institutions, des jugements presque semblables et 
motivés par des considérations presque identiques. 

Thucydide (x) ne penche tout-à-fait ni du côté de l'aristo- 
cratie ni du côté de la démocratie. Il sait le fort et le faible 
des deux régimes. Chios et Lacédémone lui semblent bien gou- 
vernées, et la Constitution de ces cités était aristocratique. 
« Les habitants de Chios, dit-il, sont les seuls avec les Lacé- 
démoniens qui aient, à ma connaissance, été heureux et sages; 
plus leur ville prenait d’accroissement et mieux ils y assuraient 
le bon ordre (2). » Il admire Périclès, bien qu'il soit le chef 
du parti populaire, parce qu'il a toujours été modéré et qu’il 


a su, sans violer la Constitution ni transgresser les lois, faire 


(x) Nous n’avons pas ici à résumer toutes les idées politiques de Thucy- 
dide. Il nous suffit d’en énoncer les principales, afin de montrer dans quelle 
mesure Aristote s’en est inspiré. Nous renvoyons le lecteur à la lumineuse 
Introduction, que notre maître M. A. Croiset a placée en tête de son édition 
de Thucydide (Paris, Hachette, 1886), et qui contient quelques-unes des plus 
belles pages qui aient été écrites sur le grand historien. 

(2) Thucydide, Hist., VIII, 24, 4. 
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respecter son autorité (1). Il haït la violence. Cléon lui paraît 
ridicule et odieux. Quand ce démagogue est contraint de partir 
pour Pylos et qu'il se vante de réduire les Lacédémoniens, 
Thucydide raconte que les Athéniens riaient de la fatuité de 
son langage, mais que les gens sensés s’applaudissaient, ou 
d’être débarrassés de Cléon, ce qui semblait le plus certain, 
ou de vaincre leurs ennemis (2). Les excès commis par les 
Quatre Cents sont formellement condamnés (3). Lorsque l’his- 
torien expose, à propos des troubles de Corcyre, les dissen- 
sions auxquelles étaient alors en proie les cités grecques, il 
flétrit les abus des deux partis opposés, et plaint les modérés 
de ne pouvoir vivre en paix au milieu de ces. agitations (4). 
Il loue sans réserve le gouvernement qui succéda à l’oligarchie 
des Quatre Cents. « Alors, pour la première fois, au moins de 
mon vivant, les Athéniens furent biens gouvernés, car c'était 
un mélange heureusement tempéré d'oligarchie et de démo- 
cratie, et ce régime releva enfin la ville du mauvais état où 
elle était tombée (5) ». 

L'analogie entre les idées de Thucydide. et d'Aristote est 
évidente, et le philosophe relève directement de l'historien, 
dont l'influence se trahit jusque dans les théories de l'Éthique 


et de la Politique. 


QG) Thucydide, Hist., 11, 65, 5 : “Oocov te Yào yodvov rooûorn Tic réhewc 
v TA elonvn, metpiwcs éényeiro xal aopahe drepÜhagev adriv... Cf. plus 
bas, 8: xateïye to nAñfos éAeubépug xai oùx myero mälAov üz’ œûroù À 
ATOS DYE... | 

(2) Thucydide, Hist., IV, 28, 5. 

(3) Thucydide, Hist., VIIL 90, 1. 

(4) Thucydide, Hist., 1 1, 82, 8 : Tà D péca Tüv noktv dr’ auporépwv 
n ÔTe où Euvnywvibovto n g0dvw Toù mepreivar diewbetpovto. 

(5) Thucydide, Hist., VAI, 97, 2 : Kai oùy fxiora Dr Tov rowrov ypévov 
ni y’ éuoù Afnvaïor paivovrart eù molteboavres" pétpux yo À Te Ë6 Toùc 
OMyoug xæi Tous mokkoùç EUYxpaats ÉVÉVETO, xai EX TOVRPUY TOY TOXYHATUV 
YEVOLÉVWV TOÛTO TEGTOV AVVEYXE THV TO. 


CHAPITRE DEUXIÈME 


Taéoniss DE LA Mésr, z22:-€:2. DE LA VERTITTU, DE L'ÉQUITÉ 


ET DE LA CONCORDE 


Au chapitre 9 du VI- livre de la Politique, Aristote recherche 
quelle est la meilleure Constitution. fl n'entend pas par là 
parler d'une Constitution idéale, qui aurait pour conditions une 
vertu dépassant les forces ordinaires de l'humanité et une 
instruction exigeant tout ensemble d'heureuses circonstances et 
de rares dispositions naturelles; il se propose seulement de 
déterminer quelle est, pour la majorité des hommes, la meil- 
leure organisation de la vie, et quelle est la Constitution la 
mieux appropriée aux besoins de l'État (1). 

La Constitution est l’âme même de l’État. Or, tout État 
renferme trois classes, les citoyens riches, les citoyens pauvres, 
et les citoyens aisés, dont la situation tient le milieu entre 
ces deux extrêmes ‘5: uésc. En fait de fortunes, la moyenne 
propriété (ï, xrñsi ï uéor) sera la plus convenable de toutes. 
C'est elle qui se plie le plus aisément aux ordres de la raison, 
si peu écoutée, quand l'on jouit de quelque avantage extraor- 
dinaire, ou quand l’on souffre de quelque infériorité excessive. 
Les deux classes extrêmes négligent leurs devoirs politiques et 
sont également dangereuses pour la cité. Lorsque l’homme se 
sent une grande supériorité, soit à cause de sa richesse, soit 
à cause de son influence, il ne veut ni ne sait obéir. En 
revanche, une extrême pauvreté dégrade, et, si l'opulence n’en- 


seigne à commander qu'en maître, l'indigence n'apprend à servir 


(1) Politique, VL, 9, 1, 1295, a, 25. 
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qu'en esclave. Dans l’État, il n’y a plus alors que des maîtres 
et des esclaves, et point d'hommes libres. D'un côté, jalousie 
envieuse ; de l’autre, vanité méprisante ; nulle part, la bienveil- 
lance et la fraternité, qui sont les liens de l'État. Ce qu'il faut 
à la cité, ce sont des citoyens égaux et semblables ; or ils ne 
peuvent se rencontrer que dans les conditions moyennes {rois 
méootç) (1). Cette classe moyenne n'a point à envier la richesse, 
et sa fortune n’est pas convoitée. Vivant loin de tout danger, 
dans une sécurité profonde, elle ne forme ni ne craint de 
conspiration. 

Aussi la meilleure association politique est-elle formée par 
les citoyens de la classe moyenne (ÿ xotvwviæ  moktixn œplorn 
ñ Ôtù Tüv méowv) (2). Les États bien administrés sont ceux où la 
classe moyenne est plus nombreuse et plus puissante que les 
deux autres réunies, ou, du moins, que chacune d'elles sépa- 
rément (ëv aîfç Ôn noÂd To mécov xal xpeîtrov palota mèv ampotv, ei 
dt mn, Oatepou mécous) (3). Lorsque l’équilibre vient à se rompre, 
elle n’a, pour le rétablir, qu’à se ranger de l’un ou de l’autre côté. 

Un autre avantage de la classe moyenne, c'est qu'elle est 
la seule qui ne s’insurge jamais. Si les grandes cités sont tran- 
quilles, c'est que les fortunes moyennes y sont en grand 
nombre. Dans les petits États, au contraire, la masse entière 
se divise facilement en deux camps opposés, parce que tous 
y sont riches. C'est aussi la raison pour laquelle les démo- 
craties sont moins troublées et plus durables que les oligar- 
chies. Dans celles-ci, en effet, la classe moyenne est moins 
nombreuse; elle a moins de part au pouvoir politique; la quan- 
tité des pauvres s’accroit, sans que la classe moyenne augmente 


en proportion ; et ainsi l’État se précipite vers sa ruine (4). 


(1) Politique, VI, 9, 6, 1295, b, 25. 
(2) Politique, VI, 9, 8, 1295, b, 35. 
(3) Rolitique, VL, 9, 8, 1295, b, 36. 
(4) Politique, VI, 9, 9, 1296, a, 7. 
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La meilleure preuve qu’on puisse alléguer en faveur de ce 
principe, c'est que les bons législateurs sont sortis de la classe 
moyenne. Solon en faisait partie, comme l’attestent ses vers ; 
et il en était ainsi de Lycurgue et de Charondas (r). 

Aristote explique, par les mêmes considérations, pourquoi la 
plupart des gouvernements sont ou démagogiques ou oligar- 
chiques. La classe moyenne y étant le plus souvent peu nom- 
breuse, et tous ceux qui y dominent, riches ou pauvres, y 
étant toujours également éloignés du moyen terme, c'est pour 
eux seuls qu'ils convoitent et accaparent le pouvoir. De plus, 
comme les séditions et les luttes sont fréquentes entre les 
pauvres et les riches, jamais le pouvoir, quel que soit le parti 
qui triomphe, ne repose sur l'égalité; toujours le vainqueur 
penche vers l’un des extrêmes, la démocratie ou l'oligarchie. 
Il est rare qu'entre ces extrêmes s’établisse un régime équi- 
table ; ou bien l’on tâche de s'emparer du pouvoir, ou bien, 
si l’on n’est pas le plus fort, l’on se résigne à obéir. Et Aris- 
tote, faisant allusion à la péon rolteia, conclut en ces termes : 


4 


« Ces considérations suflisent à montrer quel est le meilleur 


gouvernement et ce qui en fait l'excellence » (2). 


(r) Politique, VI, 9, 10, 1296, a, 18. Il n’est pas sans intérêt de comparer 
les deux passages de la Constitution d'Athènes et de la Politique, dans 
lesquels il est dit que Solon appartenait à la classe moyenne : 


Const. d'Ath., V,3: *Hy 50 Zédwv Politique, 1296, a, 19: Znueïov dE 


Th HLÈV pÜses xai tŸ d6En TOY Tpw- 
TOY, TÂ 5" oùstz xai TO _TpÉyHaGt 
TOY LÉCEV, ëx TE Tv &AÂ&Y 
opoÂoyeïtar, xai œuTdç Év Toiode Toic 
TOUNELAOLV HAAPTUDET, MAPAIVEV TOI 
mAouGOt UN TAEOVEXTEÏV" 
dmetc d'houyasavrec évip eat XAPTEPOV 
[ntop, 
oi roÀÀGv ayabüv éc x6poy hhdoare, 
Ev petplouct Toépeoe éyav vOOV’ oÙTe 
[va mets 
où0” Opaiv GOTIX TAVT” 
[éceta. 


 meusdueb", 


dei vomiGetv xai To Tobg BeÂtiotou 
voobetas eivat TEv HÉGuy TOATOV 
ZdAwv te yèp Av Toûtwv (OnAot d'Ex 
Ts Tousews)... Aristote ne cite pas 
les vers auxquels il fait allusion; 
mais il ne nous paraît pas douteux 
que ce ne soient les mêmes, qui nous 
ont été conservés par la Constitution 
d'Athènes. 


(2) Polilique, VI, 9, 10-12, 1296, a, 22. 
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Le philosophe a lui-même rattaché sa théorie de la néon 
rokteix aux définitions du bonheur et de la vertu. qu’il avait 
précédemment données dans l'Éthique, dont nous avons 
démontré que la Politique était la suite naturelle. Pour déter- 
miner quelle est la meilleure forme de gouvernement, il faut 
établir quel est le genre de vie qui doit être préféré. Car le 
gouvernement parfait sera celui qui assurera aux citoyens, qu'il 
régit, la jouissance du bonheur le plus complet, que comporte 
leur condition (1). Or le bonheur eonsiste dans l'exercice facile 
de la vertu, et celle-ci, dans un juste milieu entre deux 
extrêmes (rov eudaipovæ flov elvar Toy xat” agetnv aveumddiotov, 
peecérnra DE apernv) (2). 

Reportons-nous donc au Ile livre de l’Éthique à Nicomaque, 
dans lequel est formulée et développée cette définition de la 
vertu. La vertu est une habitude (£ëx), qui rend parfait, dans 
sa manière d'être, tout ce dont elle est une vertu, et le met 
en état de bien exécuter les fonctions qui lui sont particulières 
(où dv 7 apetn, auTd Te ed Éyov anoteheî xal To Épyov œutoÿ ed 
arxodidwaotv). La vertu de l’homine est donc une manière d’être 
par laquelle l’homme devient bon et capable d’accomplir les 
actes, qui lui sont propres (ÿ Toù avôpwnou acern eïn àv Ekie ao” 
ns ayalds Evôpwnos yiverar xai ap” Ne EÙ To Éautoÿ Épyov anodwoet) (3). 

Or, quiconque est instruit dans un art évite l'excès et le 
défaut, cherche et préfère le milieu ou le moyen terme. Il ne 
s’agit pas ici du milieu défini par rapport à la chose elle-même, 
mais du milieu considéré par rapport à nous. Si donc, dans 
tout art, l’on arrive à un heureux résultat, en ramenant tout à 
ce juste milieu, et si la vertu est un art plus parfait que tous 
les autres, et qui leur est préférable, il s'ensuit que la vertu 


tend sans cesse à ce juste milieu. Par exemple, l'on peut 
(1) Politique, 1V, 1, 1, 1288, b, 5. 


(2) Politique, VL, 9, 2, 1295, a, 35. 
(3) Éthique à Nicomaque, IL, 6, 2, 1106, a, 15. 


186 LA € CONSTITUTION D'ATHÈNES }» 


s’abandonner plus ou moins à la crainte, à la confiance, au 
désir, à l’aversion, à la colère, à la pitié; être trop ou trop 
peu affecté de plaisir ou de douleur, et à tort, dans l’un et 
l’autre cas. Mais éprouver à propos ces sentiments, pour des 
personnes et par des causes qui les rendent légitimes, et dans 
la mesure qu’il convient, voilà le juste milieu, en quoi consiste 
la vertu (1). 

I] y a aussi excès, défaut et milieu, dans les actions. 
L'excès y est une erreur; le défaut, un sujet de blâme; au 
contraire, le milieu obtient de justes éloges, et le succès s’y 
trouve, deux choses qui appartiennent à la vertu. Aïnsi s’ex- 
plique la définition : « la vertu est une sorte de modération, 
qui tend au juste milieu » (peodrne tic Gpa Éotiv h apetn, oToyaa- 
Tux yÿe oùaa Toù wécou). Elle sera donc une habitude de se déter- 
miner conformément au milieu convenable à notre nature, par 
l'effet d'une raison exacte et telle qu'on la trouve dans tout 
homme sensé ("Eotiv äpa n apern Ébie mpompetixn, Ëv eodtnrtt 
oùca. T7 Ted NU, OEIOUÉVN ÀAdyw xat &ç äv 6 podvmos opiseæ). Ce 
milieu se rencontre entre deux vices, l’un par excès, l’autre 
par défaut. Et comme nos actions et nos passions peuvent 
nous écarter du devoir par excès aussi bien que par défaut, 
c'est à la vertu qu'il appartient de découvrir le milieu entre 
ces extrêmes et de s'y fixer (2). . 

La théorie morale de la vertu explique donc et complète 
la théorie politique de la péon mokrteia. On trouverait ainsi 
dans l’Éthique, s’il était besoin de l'y chercher, la justification 
de tous les principes, énoncés dans la Politique. 

A côté des uéou, c’est-à-dire des représentants de la classe 
moyenne, dont l’aisance tenait le juste milieu entre la richesse 
et la pauvreté, l’auteur de la Constitution d'Athènes louait les 
modérés (oi ëmæexeis), qui pouvaient, d'ailleurs, appartenir au 


(1) Éthique à Nicomaque, II, 6, 8, 1106, b, 5. 
(2) Éthique à Nicomaque, IL 6, 15, 1106, b, 24. 
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parti oligarchique aussi bien qu'au parti démocratique. Or, 
dans le deuxième chapitre du Ve livre de l’Éthique à Nico- 
maäque, Aristote distingue de la justice (ôtxaosuvn) l'équité 
(éruetxerx). Ce sont, à ses yeux, deux vertus distinctes, sans 
être absolument différentes. L’équité est, sans doute, la justice; 
mais elle lui est supérieure, en ce sens qu’elle n’est pas la 
justice selon la loi, mais la rectification de la justice rigou- 
reusement légale (ro émerxës Dixurov pév Éotiv, où td xarà vépov D, 
&AÀ” Éravépôwuax vouimou Gtxatou) (1). Toute loi est nécessairement 
générale. Or, il est certains objets, sur lesquels le législateur 
ne saurait convenablement statuer par des dispositions géné- 
rales. Lors donc qu’il est inévitable de prononcer d’une manière 
purement générale, et qu'il est impossible de le bien faire, la 
loi ne saisit que les cas les plus ordinaires, sans, d'ailleurs, 
se dissimuler ses propres lacunes. La faute n'en est ni à la 
loi, ni au législateur, mais à la nature de l’objet. Quand le 
législateur s'est trompé, parce qu'il parlait en termes trop 
absolus, il est nécessaire de corriger son œuvre, de suppléer à 
son silence, de prononcer comme il eût prononcé lui-même, 
de faire la loi comme il l'eût faite, s’il avait pu prévoir et 
connaître le cas particulier, dont il s'agit. Dans un État, tout 
ne peut être exécuté par le moyen de la loi; il est des cir- 
constances dans lesquelles il faut recourir à un décret spécial, 
C'est alors à l'équité qu'il appartient de décider. L'homme 
équitable sera, par conséquent, celui qui, par un libre choix 
de sa raison, pratiquera les règles, non de la justice humaine, 
étroite et incomplète, mais de l'équité, et qui ne poussera pas 
son droit jusqu’à une fâcheuse rigueur, mais s’en relâchera, 
bien qu'il ait pour lui l'appui de la loi (o un axgt60odtxatoç Ent to 
{Etpov GAÂ’ Éattwrixdc, xaimep Eywv Tov véuov Bonôdv, Émrerxrs Éctiv) (2). 

L'équité avait déjà, dans la ARhétorique, été définie par 


(x) Éthique à Nicomaque, V, 10, 3, 1137, b, 11. 
(2) Ethique à Nicomaque, V, 10, 8, 1138, a, 1. 
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concorde, sont en parfait accord avec les principes, auxquels 
se rattachent les jugements, portés par l’auteur de l’’Abrvatowv 
rokrteta sur les Constitutions, qui ont successivement régi Athènes, 
et sur les. institutions du régime démocratique. De part et 
d'autre, mêmes idées, et, ce qui n'est pas moins frappant, 
mêmes mots pour les exprimer. Aucune divergence entre les 
deux ouvrages, ni dans le fond, ni dans la forme. Aussi la 
même conclusion à laquelle nous étions précédemment arrivé 
s'impose-t-elle à nous, avec une évidence encore plus grande. 
C'est le théoricien de la Politique qui est l’auteur de la Cons- 
titution d'Athènes, et l'authenticité de l'ouvrage, déchiffré par 
Kenyon, sur le papyrus de Londres, ne saurait plus être con- 
testée. 

Nous n'avons pourtant pas encore atteint au terme de notre 
étude. Notre conclusion paraîtra plus solidement établie, si 
nous comparons le style de l’opuscule historique au style du 
traité philosophique ; si nous prouvons que, dans l’un et l’autre 
ouvrage, le vocabulaire, la syntaxe et le nombre présentent les 
mêmes caractères essentiels. Sans doute, ce rapprochement ne 
saurait avoir la même rigueur qu'une comparaison entre les 
faits et les idées. Elle n’en ajoutera pas moins une forte pré- 
somption aux preuves déjà produites, et nous permettra de 
contrôler les démonstrations, que nous avons tentées, et de 


confirmer les conclusions, que nous en avons tirées. 
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CINQUIÈME PARTIE 


Le Style de la « Constitution d'Athènes » 


CHAPITRE PREMIER 


LES sOURCES DE L’’AGHNAIQN IIOAITEIA. 


Pour définir avec précision le style d’un écrivain, il con- 
vient tout d'abord de distinguer entre les parties authentiques 
de son œuvre et les interpolations. Cette précaution n'est pas 
superflue, quand il s’agit d'une œuvre comme la Constitution 
d'Athènes. Nous avons, en effet, démontré qne le chapitre IV, 
dans lequel est exposée la prétendue réforme législative de 
Dracon, avait été introduit dans le texte par l’un des premiers 
éditeurs de l'ouvrage, à une époque qu'il est d'ailleurs impos- 
sible de déterminer. Nous ne devrons, par conséquent, en tenir 
aucun compte. Cette interpolation, à son tour, a été la cause 
de remaniements plus ou moins considérables. Tous les cha- 
pitres ainsi retouchés devront également être tenus pour sus- 
pects. Il en sera ainsi des paragraphes 3 et 4 du chapitre XXV, 
qui attribuent à Thémistocle un rôle actif dans l’abaissement 
de l’Aréopage, et qui, suivant l'opinion exprimée par M. Th. 
Reinach, et à laquelle nous nous sommes rangé, ont été indü- 


ment insérés dans le texte, et doivent en être éliminés. 


Dulour. — 13, 
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L'on ne saurait donc alléguer contre l’authenticité de |’ ’A6x- 
valwv rokrteia l'emploi d'expressions telles que : ôtav £dpæ Bouañs 
n éxxAnoia 7, qui se lit dans l'exposé de la Constitution attri- 
buée à Dracon (IV, 3), et qui se retrouve précisément dans 
le texte du projet de Constitution, rédigé par les Cent commis- 
saires, sous le régime oligarchique des Quatre cents : rùç d'Edpas 
noueiv ris BouAñs... (XXX, 4). De même, le mot povoyirwv, com- 
pris dans le chapitre relatif à l’abaissement de l’Aréopage par 
Éphialte et Thémistocle (XXV, 4), ne saurait être attribué à 
l’auteur. Peut-être en est-il ainsi du verbe ouveveurônoav, qui se 
lit dans la première partie du chapitre de résumé (XLI, 2), 
celle qui a vraisemblablement été remaniée par l’auteur de 
l'interpolation relative à Dracon. Ce mot appartient-il à l’histo- 
rien? Nous ne saurions en décider. Quoiqu'il en soit, c’est un 
terme rare, bien que nous le trouvions dans l'Histoire des 
animaux (VI, 18). 

Ce n'est pas tout, et notre champ d’études doit être resserré 
entre des limites plus étroites. L’exposé historique des révolu- 
tions constitutionnelles d'Athènes contient les citations de plu- 
sieurs textes ou projets de lois. Ainsi, au chapitre XXIX, 2-4, 
l'auteur rapporte textuellement le décret de Pythodoros et 
l'amendement de Clitophon. Il cite également les décisions 
prises par les Trente commissaires (XXIX, 4) et la Constitution 
qu'ils élaborèrent (XXIX, 5). Dans les chapitres suivants sont 
transcrits le projet de Constitution, rédigé par les Cent com- 
missaires (XXX, 2-6) et la Constitution provisoire, qui devait étre 
immédiatement mise en vigueur (XXX1, 1-3). Au chapitre XXXIX, 
nous trouvons relatés les termes mêmes de la Convention, con- 
clue sous l'archontat d’Euclide, entre les partisans des Trente 
et les démocrates (XXXIX, 1-6). Ces textes n’appartiennent pas 
à l’auteur; ce sont des documents ajoutés à son œuvre, pour 
en corroborer le témoignage. Ils ne sauraient donc ètre compris 


dans le champ de nos recherches, et, par conséquent, nous ne 
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saurions imputer à l’auteur des mots comme rpooavabnteiv, 
énetcxaheiv et éneisxAntos, qui se lisent, le premier dans l’amen- 
dement de Clitophon (XXIX, 3), les deux autres, dans le texte 
du projet de Constitution, rédigé par les Cent commissaires 
(XXX, 4). De même encore, l'expression rù vüv elvu, comprise 
dans le texte de la Constitution provisoire, élaborée par les 
Gent commissaires (XXXI, 2), lui est étrangère. Au cours du 
récit, se rencontrent aussi de courtes citations, dont plusieurs 
contiennent des mots considérés comme insolites. Ces termes 
ne font pas partie du vocabulaire de l'historien. Ainsi, au 
chapitre XXXV, 2, le participe pavwv est employé dans un 
texte de loi, transcrit par l’auteur. Au chapitre LIV, 6, le 
not éxôüpata est pris dans le sens de sacrifice. Or, objecte- 
t-on (1), il ne se rencontre que chez Hippocrate, où il désigne 
une éruption cutanée. Mais il sufit de lire la phrase de notre 
ouvrage : xAnpoï dE xat lepomorouç Ôéxæ Toùuç ént à Exôüuataæ xæhou- 
évouç, pour reconnaître qu'elle est la citation exacte du titre 
ofliciel des teponotot. Même observation doit être faite au sujet 
du mot œuloxpveiv, qui se lit dans la citation d'un dicton : 66ev 
ééyOn xat To ur puhoxauveïv (XXI, 2). De même encore, le mot 
quhobaatheïs, (VIII, 3), qui, d’ailleurs, se retrouve dans Pollux, 
est assurément le terme consacré pour désigner les rois des 
tribus. 

Peut-être notre terrain n'est-il pas encore suffisamment déblayé. 
Si l’on rapproche la Constitution d'Athènes des sources aux- 
quelles l'historien a puisé ses renseignements, l'on reconnaît 
qu'il en a toujours suivi le texte de très près; que, parfois, il 
en a même transcrit expressément les termes. Certains mots 
rares se rencontrent ainsi dans son ouvrage, qui appartiennent 
en propre aux historiens ses prédécesseurs, et qui ne sauraient, 
par conséquent, lui être attribués. Par exemple, dans le récit 


(n) Voir J.-B. Mayor : Un Aristotelian words and phrases contained in 
the ’Aônvaiwv rohrteix (Classical Review, 1891, p. 122). 
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du retour de Pisistrate à Athènes, après son premier exil, l’on 
a noté le mot poétique mapabateiv : xal b pmèv Iletciorpatos ëg' 
&pparos eicélauve, rapabarouonc rh yuvarxds. .. (XIV, 4). Or, nous 
savons par Athénée (XIII, p. 609, c.), que cette anecdote était 
empruntée à Clidème, et que cet annaliste se servait précisément 
de la forme zaga:6ateiv. Certains chapitres, dans lesquels sont 
accumulés les faits et les dates, et où le style semble à la fois 
moins précis et plus concis, paraissent très fidèlement imités, 
sinon exactement transcrits, de l'œuvre des atthidographes. Tels 
sont, en particulier, le chapitre XXII, 2-8, où sont relatés les 
événements, qui ont immédiatement suivi la réforme de Clis- 
thènes; et le chapitre XXVI, 2-4, où est mentionnée la décision, 
qui admit. les zeugites à l’archontat. C’est dans le premier de 
ces deux passages (XXII, 2) que l'expression fgoüvro xarà œudds 
est appliquée aux stratèges, bien que ces magistrats fussent 
désignés par la yetsorovia. D’autres rapprochements sont encore 
plus probants. La plus grande partie du récit des établisse- 
ments successifs de Pisistrate à Athènes est tirée des Histoires 
d'Hérodote. Bien que l’auteur lui oppose le témoignage de cer- 
tains annalistes (£vr:) (1), il ne lui emprunte pas seulement la 
plupart des faits, il lui arrive, à plusieurs reprises, soit par 
un souci exagéré de l'exactitude, soit plutôt par négligence, de 
conserver la forme même de son modèle. Le rapprochement 
des deux textes montrera combien peu il se préoccupait de 
dissimuler ses emprunts : 


Hérodote I, 59 et suivants. Const. d'Ath. : 
…yevéc a où perd TaÛTE Tov Ile- XIIL, 3 : quivovrar Ypo aet ctTu- 
ciotpatov toëtov, à oTactalévrwv | oiudbovtes mepi TautTnç Th apyñs… 
Güy rapaAwV xai Tv ÈM TOÙ Te- XII, 4 : ... Houv Ôè ai otacets 
Siou "Aënvalwv, xat rüv pev mpoe- | teïc, mia uÈv Tüv rapañiwv, &v 


zreüros MeyaxAéocs toù ’Ax- | nooertornxer MeyaxAñs d ’Adx- 


(1) Const. d'Ath., XIV, 4. 
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méwvoç, Tüv ÔÈ Ex Toù neôlou 
Auxobpyou ’Aproroaidew, xata- 
, A , w 
PPOVÉGA TNY TUSAVVIÔX Tyetpe Tpi- 
,! 
TV otaoiv, ŒuAÀEEXÇ dE œtTaotwTac 
xai T@ À TOV LREpAxDIWY Tpo- 
oTäçs pnyavätar Toiade. Tpwpatiouc 
e , e ? w 3 
EWUTOV TE XAÙ NILOVOUS MAUGE Éç 
A] , U] N - e » 1 
TNV LYOPNV TO GEUVOS De ÉXTEPEUYWG 
+ , 4 et , , 3 ? \ 
TOUS ÉYOpoUÇ of uv ÉAaUvOVTY ËÇ A YpOV 
Nn0ÉANnouv anokéoat Dnôev, Édéetd 
ve Toù Ônuou puÀXXŸNE TIVOS pos 
AUTOË XUETOU, TPÔTESOV EUDOXILTOS 
os. L) L t 
év TA mooç Meyapéaçs Yevomevn stoa- 


TAYM.... 


e ln. d 


‘O dE Dnuos © Tov ’Abnvalov 


éEararnheis Édwxé oÙ Tüv aotTüv 
xatakéïas &vôoaç Toutous où Gopupd- 
cot pLEv oùux éyévovto [leroiotpatou 
cor pEv ox éyévovro [leroiotpatou, 
- , S?, EU N / 
xozuvnpopor dE É0AWV Jap xopU- 
vaç ÉxovTec EinovTo où Omiobe. Duver- 
, « Ld ef 
avaoTavtes dE oùrot aua Iletoto- 
U LA A] Li , À 
ToaTw ÉGyov Tv axpérmohv.…. 
Merè dE où noXÂdv ypdvov TwuTtb 
gpovioavtTeg ot Te Toù Meya- 
ToÙ 


(Atv. 


Oùtw pEv Tleswiorparos Écye td 


, … LA 
XÂËÉOÇ GTaStDTar xt oi 


Auxoüpgyou Éébehaüvouci 
roûtov "Abtvas xai Trnv Tupavv{ôa 
oÙÜxw Xxaptra ÉpptbwmÉvEy Eywy 
anéOæes... 
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méwmvoç, oÙneo Éddxouv puaékiotæ 
dtwxetv Tny méonv rodtelav. ”AXÂN 
Ôë Tüv rmedtdxewv, o Tnv oAryanytav 
ébirouv hyeiro d'aurüv Auxoëc- 
yos® Teitn 0 n Tüv Diaxplowv, 
ëp" h Tetaymévos nv [lelotoatos, 
PnpotixwTaros elvar Boxüv... 

XIV, 1 : Katatpaupatioxc 
ÉQUTÈY GUVÉRELTE TV ÔNUOV, 
ÜTO TOV AVTICTAOLWTOY TETE TETOV= 
Ows, qulaxnv éœur® doëvart Toù 
GUULATOG. .. 

XIV, 1 : .... Bnuorixwtaroc 
3’ elvar doxüv 6 Tletolotpatocs xai 
cpdp' eudoximnxws EËv T 
rodç Meyapéacs nokëépuw... 


XIV, 1 : Aubov DE roù xopu- 
VNSOpOUG XXAOULEVOUÇ, ÉTAVAGTAG 
LLETÈ TOUTWVY TS Du XATÉG LE THV 


AXSGTOÀIV... 


XIV, 3: Oùrw D tic apyñs 
ÉpotCopEvns OMOBPOVHGAVTES 0 
TOY 


neo MeyaxAéa xal Tov 


Auxoüpyov É6ébæhov aùTov... 


XIV,4: Ieotelauvépevos à 
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o Meyaxhëns ÉrexnpuxedeTo 
Ilercuotrodtw, ei Bouhoré oi Trv 
? LA C3 ? 2 
PuyaTepa Éyerv yuvaixa Éni Th 

TUpavvidt. .. 
’Ev 5 t@& Onuw T® Ilata- 
0 0 à 
LA _ + 

véet... NY YUYN TA oÙvouax nv DUR, 
[4 Y 
LEéyæxbos and 


TECCÉGOY  TALÉWVY 


anodefmousa Ttpeïs Oaxtrüdouç xai 
&Xwg eveônç. Taütnv Tnv yuvaixa 
/ , U el U 
dxEUdOuvTEg RavOrÀIN 6 &pua ÉSO!- 
Gacavres xal mpobekavtes cyñua 
! v , , , 
ofôv tt ÉmeÂÂE EUTPETÉOTATOV HAVÉES- 
ar Éyouoa, nAauvov Ëç To actu, 
’ 4 
TOOÔPOROUS XAPUXAS TEOTEU- 
, S , » y 
Yavres, ol Ta évrerakueva nyd- 
N (4 , s ! 
DEUOY ATIXOEVOL Ëç TO AGTU, ÀEYOV- 
rec Toitade" w ‘Aônvaior, Dexeoûe 
&yaô vou Ilesstorpatov, Tov autn à 
AGnvain... xardyer... AUtixa 
BE Eç ve Toùç Omuouc péris ATIxETO 
&ç "Abnvain Iletsiorpatov xarayet, 
xal oÙ Êv T@ &oter metldpevor tv 
… s ‘ s , 
quvatxa elvar aurnv rnv Oedv rpooeb- 


Al LA 2 L 
xovTé Te Tny AvÜpwrov xal ÉÔEXOVTO 


Ietolorpatov. .. 
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0,4 Le ’ / 4 
MeyaxAñs TA order nav Ënt- 
/ L 4 
xnpuxeucaumevos xpd6 Tov [lercio- 


e À 


ToaTov Êp’ & Te Tnv Ouyaréoa 
œuToÿ Anÿerar... | 
XIV, 4 : Ipobtaoneipas yàp 
Àdyov &ç Tic Alnvas xarayduonc 
Ierctaroatov, yuvaixa LEeyLÀNV xoi 
xaAnv ébeuowv, Gç uèv ‘Hpdôotos 
pnoiv, ëx Toù Omuou Toy [lata- 
VÉGOV, +. TAY DEdV ATOMILXNTÉLEVOS 
TO XÉGUW XATHYXYEY MÉT’ ŒUTOÙ, 
xai 0 Ev Ilerctorpatos Ëg’ &pua- 
toç eicnhauve naomoaTousns Tic 


yuvaxdç, où d'ÉvTS œater mpocxu- 


… 9 , / 
voèvteg ÉdEyovTo Üauuabovtes... 


De même, au chapitre XIV, 4 de Ll’’Aünvaiwv xokmela, l'on a 
noté, dans le membre de phrase ñ dë Iluôlx mpoëpepev aœlel voi 


Aoxedamoviors ypnotnprabouévors..., les deux verbes mpopépav et 


xenotnptébesôu, qui n’appartiennent pas à la langue attique. Il 


eût sufli, pour en justifier l'emploi, de remarquer : 1°) que ce 
passage est tiré d'Hérodote (V, 63) : Oùror oi avôpes ëv Aekpoïot 


xaruevor avérebov Ty Iluôiny yofuast, ôxwç.... mpopéperv pr Tüc 
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"Abtvas ÉAeubepov; 20) que le mot ypnornplabesôa se lit chez le 
même écrivain, au livre VIII, 134. 

Cette comparaison des textes d'Hérodote et d’Aristote est, 
intéressante. Elle prouve que l’auteur de la Constitution d'Athènes 
ne se faisait aucun scrupule d'emprunter aux historiens et aux 
annalistes, non seulement le fond, mais la forme même de son 
récit. Elle nous avertit, par conséquent, que nous devons être 
très prudents dans nos recherches, touchant le vocabulaire et 
même la syntaxe de l'écrivain, et que nous courons le risque 
de lui attribuer des mots et des tournures, simplement trans- 
crits des textes, qu'il consultait. | 

. C'est ainsi que dans les chapitres, qni viennent d'être rap- 
prochés du texte d'Hérodote, et dans la rédaction desquels nous 
savons que l’auteur avait consulté, peut-être même cité l’œuvre 
des annalistes, l’on a relevé comme insolites les expressions 


suivantes : 


énteïv tnv oAyapylav (XIII, 4), 

où œvrioracirar (XIV, 1), 
opoppovnsavres (XIV, 3), 

Tnv Gedv axommnoauevos (XIV, 4), 
noodraoreioas Àdyov (XIV, 4). 


Or, on lit, dans la Poétique (14, 1453, b, 11) : Où yap müsav Get 
Qnteïv hôovnv and Tpaywdias aAÂà Tv oixeiav, où le verbe Enreïv 
est employé dans une acception toute voisine; et, dans le 
Panégyrique d'Isocrate (93), Enreivy ocwrnplav. —- ’AvriotaotwTne 
appartient au vocabulaire d'Hérodote (1, 92) et de Xénophon 
(Hélléniques, VIL 1). — ’Aromuetoôa est justifié par des exemples 
de Platon (Cratyle, 427, a) et de Xénophon (Mémorables, IT, 
10, 3). — ‘Opoppovisavres, qui se rencontre, d'ailleurs, chez 
Hérodote (VII, 229), est vraisemblablement formé d'après la 
périphrase de ce même écrivain : Ttouro opovroavres. 


Aussi bien Aristote a-t-il peut-être tiré ces expressions de 
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l'œuvre des atthidographes, de ces vor, au moyen desquels il 
complétait ou contrôlait le témoignage d'Hérodote. Ne peut-on 
pas admettre qu’il a rencontré chez l’un d'eux le mot xsobtac- 
reipas, dont, en effet, aucun autre exemple ne nous est parvenu? 
Ilapaubareiy ne nous étonnerait pas moins, si Athénée ne nous 
en avait indiqué l'origine. IL est vraisemblable que iriütovemerv, 
qui se trouve dans le court exposé de la réforme monétaire de 
Solon (X, 2) provenait également d’une source qui nous est 
inconnue. 

Dans son récit du meurtre d'Hippias par Harmodios et Aris- 
togiton, Aristote a consulté Thucydide, qu'il contredit, d’ailleurs, 
sans le nommer. Il y a, dans l'Histoire de Thucydide, deux 
récits de la conjuration. La longue digression du VI: livre 
(54-59) contient plusieurs erreurs, que Thucydide a corrigées lui- 
même, dans un morceau du [er livre (20), qui fut évidemment 
écrit après la fin de la guerre et qui appartient à la dernière 
rédaction de l'ouvrage. La Constitution d'Athènes s'accorde 
avec cette dernière narration, qu'elle complète et fait com- 
prendre. Au VIe livre, Thucydide avait raconté que les conjurés 
s'étaient proposé de tuer Hippias, pendant qu'il ordonnait, au 
Céramique, la procession des Panathénées; que, se croyant 
trahis, ils rentrèrent dans la ville, pour tirer au moins ven- 
geance d'Hipparque, celui des tyrans qui les avait offensés. Au 
Ier livre, il dit que la procession était dirigée par Hipparque, 
dans l’intérieur de la cité, près du Léokorion. Persuadés que 
leur secret était découvert, les conjurés se jetèrent sur lui, afin 
d'agir avant d’être arrêtés. Or, telle sera la version d’Aristote, 
qui nous expliquera pourquoi son prédécesseur, corrigeant les 
erreurs de son premier récit, motivait ainsi la conduite d’'Har- 
modios et d’Aristogiton. C'est qu'Harmodios, dont Aristogiton 
avait embrassé la cause, avait été outragé, non par Hipparque, 
mais par le troisième fils de Pisistrate, Thettalos. | 


Quelque contradictoires que soient, d’ailleurs, ces témoi- 


mat" 
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gnages, et quelques modifications que dût leur faire subir Aris- 


tote, il n’en a pas moins retenu, comme il avait fait, en consultant 


Hérodote, un grand nombre d'expressions. Il suffira pour s’en 


rendre compte de confronter les trois textes : 


Thucydide : 


VI, 54, 2 : Ilettptrou y&p 
Ynpatoù TeAeuTHsavTos ÉV TA Tusav- 
vièt oùy ‘Inrapyos, bonep où modo! 
otovrar, ahÀ” Inriuc rpecbütTatoc 
OV ÉTYE THY AY. 

VI, 55, 1 : 


t LA 
Taros ov Inniacs npfev, eldes Ev 


lOrr GE roesov- 


xl ax07 AXOLHÉGTE OV &AAWY ioyu- 
oiCoprat... 
VL 54, 6 : Ta Dé &hÀœ avr 


N TOAL Tois mov xetWEvoIs vémotc 


? 


£{PNTO . 


ÊrenéAovTo cp VAUTOY ÊV TH ay ic 


nÂNv xab’ ôoov œei Trivæ 


+ 
EtvŒœt. 


VI, 56, 1 : 


L … , [à e 
ŒUTOU XOENV ÉTAYYELAAVTES Nxetv 


.… AdelpRv yo 


XAVOUY OÏGOUGAY ÉV TOUT TV, 
? 

armAacav Àéyovres oUdE énayyethar 
4 9 4 x \ \ V%/ + 
TNV Goynv di To un GËlav etvo. 
XaÂendiç dE Éveyxôvres Toù ‘AcmoBiou 
roXÀG Ôôn uäkhov D” éxeïvov xai 


"ApioTOyElTWY TapHÈUVETO. 


VI. 56, 2 : ... recremevov Sè 


Ilavalnvax Ta meyxÂx. Ev n pôvoy 


MépX oùy Ünontov Éyiyvero Ëv 


PES, LOS 


Aristote : 


XVIII, 1 : “Hoav dE xüpror pÈv 
TOv reaymäiTov dià Ta abat xai 
Bt vas Auxtac Innaoyos xai Inria, 
moesbutepoc DE wv © ‘Inrixç xai 
TA qÜoet nolTIxdÇ xaÙ Eppwv ÊTE- 


oTTEL T6 ApYÀ6. 


XVI, 1 : Atwxer 0° ITersiorpa- 

NN A | f 
TOG ... TX XATX THV TOÀLV pLeTOÉ 
xat äÀOV ToÂTIXGS N TUPAYVEXG... 


XVI, 8 : .. 


LA - # 2 
&AÂOG TOONSEÎTO TAVTA DLOLXETV 


ÉV Te Yo Toic 


XaT% TOUS VOLOUS OUDERIAV EQUTG 
mheoveËiav Otdoûc. 
XVII, 2 : 


/ « , - \ 9 \ 
péÂAOUGav autTod Tnv adehnv 


... XaÙ To TehEuTaiov 


xavnoopeîv Ilavañnvaiors ëxwhu- 
gev, Aotdopnouc tt Tov ‘Aowodrov &ç 
pahaxbv üvra, 60ev cuvébn rasoëuv- 
Bévra rov ‘Aomôbrov xat Tv ’Aoto- 


Toyeitovæ .. 


XVII, 4:... al" 6 Acydwevoc 
Àdyos, 66 © ‘Inniac ATOGTHGES Ad 


TOY ÔTAWY TOUS TOUTEUOYTA pu 
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ÔT AOL TOY TOTHV TOUS T'Y TOUT NV 
répmhovrecs wodouç yevéohar... 
VI, 57, 1: ... 


xai b ’AprotToyeitwy ÉyYovTec Tôn 


0 dE Aptodtoc 


Ta Évyetpiôtaæ Eç To ÉpYOV xpoñ- 
gav... ‘Inniac pèv Éêw ... Ôtexdo- 
pet &ç Éxaota Éyphv Th TOUT 
rootévar ... Kai bç etÔdv tive Tov 
Euvwpotüv cpiat dixheyémevov oixetws 
T®& ‘Inriu..., Éderoav xat Evomwt- 
GAV LELUNVÜOÜQI TE xal Ésov oùx TÔN 
EuAAnpômoecsbat. Tov Aurroavra 


, 


s , # el / 9 
OÙV Gps xai Ôt ÔVTRED TAVTA ExIVOU— 


ù !/ 


veuov ÉGoukovro noûtTepov, et Ôu- 
VAIVTO, TOOTILW ENT ÔX, Xat, WOTEP 
+ es w + al 4 
ElXOV, OOUNoAv ÉGW Tv TuAGY xai 
REGtETUYOV TS  Innipyw ect Td 
AEewxdprov xæhoûmevov, xai eubus 
ATEDITÉXTTWG TPONREGOVTES XaÙ &G &v 

4 3 … e \ 3 … e 
paioTa 1” opyñs, 6 MEV ÉpwTIX AS, 0 
dE bOptomévos, ÉturTov xat axo- 
xTeivoucrv aurov. Kai o mèv Tous 
Oopupépouc To aurixx Üdiageuyer, 
b ’Aptotoyeitwv, EUVOEaOvTos Toù 
dyhou, xat Üorepov ÀAnpheis où ba. 
dlwç Duetéôn. ‘Apgmôdtos DE œurod 

A 9 , La 

RAPAYENUX AROAAUTEL. 

Ï, 20, 2 : ‘Yroronouvres de vi 
ÉXEIVN Th NHÉDX Xai Trapa/phua 
‘Agmôdtoc xaù ’Apratoyeitwv Ex Tv 

4 ? e LA LU 
EuvedôTuv cpioiv ‘Inrix peunvi- 
dû TOÙ HMÈV ATÉTYOVTO WÇ Tpoet- 


Géros, BouAduevor Dë rolv EuAAN- 
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pasev ToUc Ta ÉyVyetp{ôtæ ÉYOVTas, 
, ? ’ , ? N w [4 

oux aAnÜvs ÉGTIV où Yap ÉTEUMTOÔV 

rw LEO" ÜmAWV, &ÀÂ' Üorepov ToùTo 


XATEGXEUNTEV 0 ÔNLOG . .. 


XVII, 3:...100vrec riva Toy 
XOLVWVOUVTEY Th TEÉÉEWG qrÂav- 
bourse Évruyyaivovra To ‘Innix xat 

# (A 4 LA 
vouioavtes nvuetv, Boukduevoi 
Tt doüoar npd Ts ouAANYEWG, 
XATAOAVTES XA TOOGEÉAVATTAVTES TV 
Aoumüv, tov èv ‘Inrapyov Ütaxoc- 
ROÛVTA THY TOUTNY rap Td Â e w- 

L ’ \ , et 
XÉDIOV ATÉXTELVAV, TV Ô 0Ànv 
2) , Et , en à’ e 
ÉAURAVAVTO TPESLV, AUTOV © pÈy 
“AgpéBros ebdéws éteheütTnoev dd 
Tv Dopupopwv, d 0’ "Apietoyei- 
Twv ÜotTepov sukÀnH6ELS xai rodUv 


xo0vov aixrobeis. 
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æ r , — 
pôñvar dpdoavrés rt xaÙ xevduveuat, 
r& ‘Inrapyw reprruydvres mepl td 

PXP. TEPITUYOVTES TER 
Aewxôptov xahoûwevoy Tnv TIlava- 
Onvaixnv TouTrnv dtaxosmouvr! 


ATÉXTELVAY. 


Il résulte du rapprochement de ces textes que l’auteur de 
la Constitution d'Athènes a souvent conservé, dans son expo- 
sition, la forme même des témoignages, qu'il avait consultés. 
Est-ce pour donner plus d’autorité à son récit? Est-ce par 
d'inconscientes réminiscences? Nous ne saurions le dire. Les 
anciens, nous l'avons fait observer, n'avaient pas, à ce sujet, 
les mêmes scrupules que les modernes. D'ailleurs, Aristote n’a 
pu achever la révision de son ouvrage. Peut-être eût-il corrigé 
les disparates, qu'introduisent dans son style ces expressions 
et ces phrases d'emprunt. Quoi qu’il en soit, nous devons être 
très circonspects, en étudiant le vocabulaire et la syntaxe de la 
Constitution d'Athènes, et bien prendre garde d'imputer et de 
reprocher à l’auteur l'emploi de mots et de tours, qui ne lui 
appartiennent pas. Ces observations préliminaires n'étaient donc 
pas inutiles; nous aurions risqué de nous égarer, si nous 
n'avions restreint entre d’aussi étroites limites le champ de 
notre étude. 


CHAPITRE DEUXIÈME 


LES IDÉES D’'ARISTOTE SUR LE STYLE. 


Dans la Rhélorique et dans quelques fragments de la Poéti- 
que, Aristote définit le style. Bien qu’il n'ait en vue que 
l'orataur et le poète, plusieurs de ses préceptes ne laissent pas 
que de s’appliquer à l'historien. Il n’est donc pas sans intérêt 
de les extraire de ces deux ouvrages, afin de rechercher si 
l'auteur de la Constitution d'Athènes les a respectés ou violés,. 

L'importance du style (rñs Aé£euwc) ne doit pas être méconnue. 
L'on ne doit pas se contenter de savoir ce que l'on veut dire ; 
il y a, de plus, nécessité de le présenter sous une forme con- 
venable, afin que le discours fasse l'impression désirée (1). 

Ce n’est pas que le style soit bon en lui-même, mais il est 
nécessaire. La perfection serait de se borner, quand on parle, 
à ne causer à ses auditeurs ni peine ni plaisir, à ne demander 
ses armes et la victoire qu'aux choses mêmes, de telle sorte 
que tout ce qui serait en dehors de la démonstration devint 
absolument inutile. Maïs ces accessoires sont d’une grande 
importance, parce que les auditeurs sont corrompus (2). 

Dans la Poétique, Aristote établit que le style doit tout 
ensemble être clair et relevé (Aëfews D apern oapñ xai un Taxewnv 
tva). Îl sera clair, s’il ne s'y rencontre que des mots propres 
(Ëx Tov xuplwv ôvouitwv); mais, en revanche, il sera trivial. Pour 
s'élever au-dessus du langage vulgaire, l'écrivain doit intro- 


duire dans son vocabulaire des éléments étrangers (Eevxa), et, 


(r) Rhétorique, IL 1, 1403, b, 14. 
(2) Rhétorique, III, r, 1404, a, 1. 
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par là, le philosophe entend les provincialismes (y\ütru), les 
métaphores (uwetapoçai), les mots allongés (Erexrerapévoy), rac- 
courcis (bgnonmévov) et modifiés (ëën\lzyuévov); bref, tout ce qui 
n'est pas le terme propre (1). 

Le provincialisme (yAütra) avait été précédemment défini par 
opposition au mot propre. Le mot propre (ëôvoux xép:ov) est celui 
dont se sert le commun des hommes; le mot local n'est usité 
que parmi certaines gens. Le même terme peut donc être à la 
fois propre et local, suivant qu’il est employé par les uns ou 
par les autres. La métaphore consiste dans la substitution d’un 
mot à un autre (ovémaros aAhotpiou émipopà), soit de l'espèce au 
genre, soit du genre à l'espèce, soit de l’espèce à l'espèce, soit 
d'un terme d'une proportion à un autre terme. Le mot est 
allongé, si l’on y ajoute une syllabe, ou si une voyelle brève y 
est changée en une longue ; il est raccourci, quand l'on en con- 
serve une partie et que l'on refait l’autre (2). 

Les mots propres ne peuvent être exclus du discours : ce 
serait une énigme, s’il n’y avait que des métaphores; un bar- 
barisme, si tous les termes étaient étrangers. Il faut donc 
combiner ces divers éléments. Les mots étrangers et métapho- 
riques, ainsi que les autres formes, élèveront le style au-dessus 
de l’usage commun; les termes propres le rendront clair. Ce 
qui ne contribue pas peu à la clarté et à l'élévation du style, 
c'est d'allonger, de raccourcir, de modifier les mots. En s’éloi- 
gnant de la forme consacrée, ils ne seront point vulgaires, et, 
par ce qu'ils ont de commun avec l'usage, ils produiront la 
clarté. Il convient, d’ailleurs, d'observer une juste mesure. Ce 
ne sont là que des licences ; si l'on en abuse, l’on sera ridicule. 
La plus grande attention doit être donnée à la métaphore. 
L'employer à propos est la preuve d’un heureux génie. Il 


(x) Poétique, 22, 1458, a, 18. 
(2) Poétique, 21, 1457, b, 1. 
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faut, pour y réussir, être habile à saisir les ressemblances (1). 
Aristote détermine ensuite à quels genres poétiques con- 
viennent ces diverses formes. Dans les vers iambiques, qui 
imitent le langage familier, il importe de choisir les expres- 
sions usitées dans la conversation, à savoir : le mot propre, 
la métaphore et ce que le philosophe désigne par le mot xéomos, 
qu’il ne définit point, mais qui semble être l'épithète (à). 

Les mêmes théories sont développées dans la Rhétorique. 
Les règles qui y sont formulées sont plus précises et plus 
complètes, en même temps qu'elles s'appliquent plus exactement 
au style de l'historien, qui ne se distingue par aucune dif- 
férence essentielle du style de l’orateur. 

Le premier mérite du style est la clarté (pichbw Aéfews acetr 
caçñ eiva:). En effet, si le discours ne se fait pas comprendre, 
il ne remplit pas son objet. En outre, le style ne doit être ni 
trop bas ni trop élevé, mais approprié au sujet (pire Tanevrv 
rite dnéo to aElwua, aXAà ncérououv). Par exemple, le style poé- 
tique n’est point bas, maïs il ne convient pas à l'éloquence (3). 
Il a d'abord été en faveur. Comme Gorgias, l’on avait com- 
mencé par imiter les poètes, qui s'étaient rendus illustres par 
leur style, même en traitant de futilités. Mais cette mode fut 
de courte durée. Le drame lui-même, qui avait déjà abandonné 
le tétramètre trochaïque pour le trimètre iambique, a négligé 
tous les mots, qui n'appartiennent pas à la langue usuelle (4). 

Ce qui fait que le style n’est point bas, mais, au contraire, 
orné, c’est précisément l'emploi de toutes les expressions, dont 
il a été parlé dans la Poétique. En détournant le style de 
l’acception vulgaire, on lui donne plus de dignité (rd yàs 


ÉfahAtio motet œuivecôa seuvotépav). En eflet, l'on éprouve pour 


(1) Poélique, 22, 1458, a, 23. 
(2) Poétique, 22, 1459, a, 12. 
(3) Rhétorique, II, 2, 1404, b, tr. 
(4) Rhétorique, III, 1, 1404, a, 24. 
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le style la même impression, que produisent sur nous les 
étrangers : ils nous paraissent supérieurs à nos concitoyens. 
L'on admire ce qui vient de loin, et l'admiration est toujours 
mêlée de plaisir. Il convient done que notre style ait un air 
étranger (do Det moueiv Éevnv Trnv Gixhexrov). Il doit, néanmoins, 
convenir au sujet, et avoir tout ensemble la concision (éxtou- 
atelAouevov) et l'ampleur (abiavéuevov) nécessaires. Il sera obscur, 
s’il est diffus ou trop concis. C'est un juste milieu entre ces 
deux extrêmes, qu'il convient de garder. Il faut toujours 
cacher son art et sembler parler sans affectation et tout natu- 
rellement (un Soxeïv Aéyetv menAacuévws &AÂà nepuxôtuws). C’est cette 
simplicité qui persuade : l'affectation prévient et rebute. L'on 
pourra dissimuler son artifice, en empruntant, à l'exemple 
d’'Euripide, ses expressions à la conversation usuelle (ëx ris 
etwôulas diœhextou) (1). 

Il faut être très réservé dans l'emploi des provincialismes 
(y\ütra), des mots composés (dirA% ovéuata) et des inots forgés 
(rexormuéva). En prose, l'on ne doit se servir que du mot 
propre (xüptov), du mot usuel (oixeïiov) et de la métaphore 
(æetapopa). Si l’on est habile, l’on introduira dans son style un 
élément étranger (£evxév), mais on saura le faire passer au 
milieu d'expressions courantes, de façon à rester clair. La 
métaphore, dont les diverses espèces ont été distinguées dans 
la Poétique, réunit la clarté, l'agrément et la surprise, que 
cause la nouveauté; mais elle ne doit jamais être tirée que 
du sujet lui-même. Il faut aussi choisir des épithètes et des 
métaphores cohérentes {[œpudtrouoac), et l’on y réussira, en obser- 
vant bien les proportions et les rapports (avtAoyov) (à). 

Les mots doivent avoir leur beauté: et 'la beauté d’un mot 
consiste, ou dans le son qu'il a, ou dans le sens qu'il exprime. 


Tel mot est plus juste que tel autre; il ressemble davantage à ce 


(1) Rhétorique, I, 2, 1404, b, 5. 
(2) Rhétorique, 11, 2, 1404, b, 26. 
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qu'il doit rendre; il met plus expressément l’objet sous nos yeux (1). 

La froideur du style a pour cause l'abus des mots com- 
posés, des provincialismes, des épithètes trop longues, ou trop 
fréquentes, ou déplacées, et des métaphores (à). 

La comparaison ({eixwv) est aussi une métaphore, puisque la 
métaphore n'est qu’une comparaison abrégée. Elle peut être 
employée en prose, mais avec beaucoup de réserve, parce 
qu'elle appartient en propre à la poésie (3). 

En même temps que clair, le style doit être correct. Avant 
tout, il faut parler grec (éorr 0’ apyn Tic Aéfews To EAAnvietv). 
_Or, cette correction dépend de cinq conditions : Il faut : 
1°) placer les conjonctions (roùs ouvôéowou) dans leur ordre 
naturel; 2°) employer le mot propre sans user de périphrases 
(rois idlo ovopaor Aéyerv xai un toiç neptéyouoiv); 30) éviter les mots 
équivoques (un aut66do1); 4°) distinguer les genres des mots 
(Ta yÉvn Tüv ovouxtwv), masculins, féminins et neutres; 5°) observer 
les nombres (rà moXXà xat Aya xat èv 000G ovouaitetv) (4). 

Ce que l'on écrit doit être facile à lire (eüaviyvoorov) et à 
prononcer (eüpoxorov). De nombreuses conjonctions produisent 
l'effet contraire, de même que les phrases, qu'il est malaisé de 
ponctuer (% pr Ébxdtov Btactiéu)]. C'est une faute que de ne pas 
donner à deux mots joints ensemble le complément qui leur 
convient. La phrase est obscure, quand elle ne dit pas, dès le 
début, tout ce qu’elle devait dire, et que plusieurs idées acces- 
soires y sont intercalées (5). 

Au lieu de réunir les idées, l’on peut les disjoindre. Ou bien 
on les relie par des conjonctions, ou bien encore l’on supprime 


la conjonction, sans, d’ailleurs, rompre la liaison des idées (6). 


(1) Rhétorique, III, 3, 1405, b, 4. 
(2) Rhétorique, III, 3, 1405, b, 34. 
(3) Rhétorique, IIL 4, 1406, b, 20. 
(4) Rhétorique, III, 5, 1407, a, 19. 
(5) Rhétorique, IL, 5, 1407, b, 11. 
(6) Rhétorique, IL, 6, 1407, b, 36. 


ET L'ŒUVRE D'’ARISTOTE | 209 


Le style doit être en un juste rapport avec la réalité qu'il 
exprime. L'on ne doit parler ni des choses grandes avec tri- 
vialité, ni des choses simples avec emphase, et ne pas ajouter 
à l'objet le plus simple des ornements inutiles. Approprié au 
sujet, le style a l'avantage de le faire aisément croire : l’au- 
diteur se laisse séduire à l’accent de la vérité (x). 

Si l'on considère la constitution même de la phrase, le style 
revêt deux formes. Ou bien il est continu (st eipouévn), ou 
bien il est implexe (xatestoauuévn), Le style continu est celui 
qui n'a pas de fin par lui-même et qui ne se termine qu'avec 
le sujet dont on traite. Il est désagréable, comme tout ce qui 
n'est pas achevé. Ce qui constitue le style implexe, c’est la 
période (xatectpauuévn 3è à ëv xeptédouc). La période est une phrase 
qui a par elle-même un commencement et une fin, et qui est 
d'une dimension facile à embrasser (Aéyw DE meplodov Xëbtv Éyoucay 
œpynv xal teleutny aûrnv xaû” aûrnv xat péyelocs ebsüvontov). Elle 
plaît, parce qu'elle finit, et que l'auditeur croit toujours saisir 
quelque chose. Elle instruit, parce qu'elle se fait aisément com- 
prendre et qu'on la retient sans peine. En effet, le style pério- 
dique a un nombre, et l’on se rappelle facilement tout ce qui 
a un rythme (2). 

La période peut avoir plusieurs membres ou être simple 
(n pév Ev xwdotw, n D’apelnç). La période à plusieurs membres 
est celle qui, étant achevée (rerehetwuévn), peut cependant être 
divisée (ätnpnwévn), et que l’on peut aisément prononcer d’une 
haleine ‘(évavérveusros), dans sa totalité et non pas seulement 
dans ses parties. Un membre (x&hov) d’une période est l’une de 
ses parties. La période simple est celle qui n’a qu'un membre. 
Comme les périodes, les xülx ne doivent être ni trop courts 
ni trop longs. Une phrase trop courte fait broncher l'auditeur, 


qui, se portant avec élan sur ce qui doit suivre, est brusque- 


(1) Rhétorique, II, 7, 1408, a, 10. 
(2) Ahétorique, III, 9, 1409, a, 24. 


Dufour. — 14, 
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ment arrêté et rejeté en arrière. Si, au contraire, la phrase est 
trop longue, vous laissez l'auditeur en route (1). 

La période est divisée, quand les parties en sont indépen- 
dantes. Elle est antithétique (avrixemmévn), quand les parties en 
sont opposées. La forme antithétique plaît davantage, car les 
contraires sont ce qu'il y a de plus facile à saisir ; et plus ils 
sont rapprochés, mieux ils sont compris (à). 

Sans être mesuré comme les vers, le style ne doit pas être 
dénué de tout rythme {uvre Éppetpov eivar pire &ppuôuov). Assu- 
jetti à une forme trop rigoureuse, il semble factice ; l'attention 
de l'auditeur est distraite ; il ne pense plus qu’au retour obligé 
de la même forme. Mais si le style est sans rythme, la phrase 
ne finit pas. Il faut cependant, sans qu'elle soit expressément 
mesurée, que la fin en soit nettement marquée; car ce qui 
n’est pas complet est désagréable et obscur. Tout se mesure 
par un nombre, et le nombre, dans la forme du style, c’est 
le rythme (6 GE roù oynmatos tic Aéfewc aptôpoc Euôpé éortv)]. Ce 
rythme ne devra pas être trop rigoureux, mais contenu entre 
certaines limites. Le rythme héroïque (p&os) est majestueux, 
mais n'a pas l’harmonie qui convient au ton de la conver- 
sation. L’iambe (fau60oc) a la forme même du langage ordinaire, 
mais 1l est, pour cette raison même, trop familier. Le trochée 
(rooyæios) est trop sautillant. — Remarquons, en passant, que 
la même observation est faite dans la Poétique. Lorsque la 
tragédie prit conscience de sa nature, et donna une plus 
grande extension au dialogue, elle trouva d'instinct le mètre 
qui lui convenait et substitua le trimètre iambique au tétramètre 
trochaïque. L'’iambe est, en effet, de tous les. mètres, le plus 
approprié au dialogue; la preuve, c'est que, dans la conver 
sation, l'on fait beaucoup de trimètres, au lieu que l'on fait peu 
d'hexamètres, et seulement quand on s'élève au-dessus du ton 


(1) Rhétorique, III, 9, 1409, b. 13. 
(2) Rhélorique, Il, 9, 1409, b, 33. 
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familier (1). Reste donc le péon (ruxv), dans lequel les temps 
sont dans le rapport de trois à deux, soit un et demi; au lieu 
que, dans le dactyle, le rapport est un; et dans l’iambe, deux. 
Le péon, exprimant un rapport plus complexe, convient mieux 
à la prose. Mais la même forme de péon ne peut également 
s adapter au commencement et à la fin de la phrase. Le péon 
premier, celui qui commence par la longue «— &v & L), convient au 
début; le péon quatrième, qui se termine par la longue ( v v —), 
convient à la fin. Tombant sur une brève, la période sem- 
blerait boiteuse (2). 

Les préceptes, qui viennent d'être exposés, forment les élé- 
ments d'une théorie complète sur le style. Il ne reste plus 
qu'à étudier si l'historien de l’’Abmvaiwy mokveia a respecté les 
règles énoncées dans la Rhélorique. Si nous ne relevons ni 
contradiction ni discordance entre les deux ouvrages, cette 
comparaison confirmera nos conclusions, touchant l'authenticité 
de la Constitution d'Athènes. 


(r) Poétique, 4, 1449, a, 20. 
(2) Rhétorique, II, 8, 1408, b, ar. 


CHAPITRE TROISIÈME 


LE VOCABULAIRE DE LA CONSTITUTION D’ATHÈNES 


Aristote déclarait, dans la Poétique et la Rhétorique, que 
la première qualité du style est la clarté, et que l'écrivain 
est clair, lorsqu'il n’emploie que des mots propres. Or, il ne 
semble pas qu'en rédigeant la Constitution d'Athènes, il ait eu 
de plus grande ni de plus constante préoccupation que la pro- 
priété. Il ne se sert, en effet, que des termes propres et usuels; 
il évite toute circonlocution et toute périphrase; il va même 
jusqu'à proscrire toute métaphore, comme si la comparaison ne 
lui permettait pas d'étreindre assez étroitement sa pensée. 

Aussi relevons-nous dans son ouvrage, et, en particulier, dans 
l'exposé des institutions démocratiques d'Athènes, un grand 
nombre de mots techniques, qui ne se rencontrent point du 
tout, ou seulement à l’état d'exception, dans l’œuvre des écri- 
vains classiques, et qu’il empruntait au formulaire du droit 
public ou privé. Ainsi son style était, à la vérité, plus com- 
posite; il était, en revanche, plus précis. 

Parmi ces mots techniques, ceux qui ne se lisent que dans 
la Constilution d'Athènes sont les suivants : 


&euyiouov (VII, 4), qui sera employé par Pollux; 

Gtabnptouds (XIII, 5), 

érténuioots (XLV, 1), qu'autorise le verbe ‘éxiénuov (1); 

rpodcomeuerv (XLIX, 1), qu'explique et justifie le mot xp6dcouos, 
employé dans la même phrase : 


(1) Xénophon. Helléniques, V, 2, 22. 
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emcernot (LIV, 7), formé par analogie d'après revrernoi (1); 

totaxovrépov (LVI, 3) (a), 

rpoedox6e (LIX, 2), 

BaAavos (LXIII, 2), 

xAnowrnpiov (pag. XXXI du pap.), 

Byouç et ërriyous (pag. XXXIV du pap.), 

Sreoouvnuévoy (pag. XXXVI du pap.) (3). 

D'autres expressions sont moins rares, et l’on en trouve des 
exemples chez les-écrivains classiques. Telles sont : 

épuyev aerœuyiav (1) (4), 

xuamevetv (VII, x) (5), 

énioxonos Ts mokrteia (VIII, 4) (6), 

ootoæxopopia (XLIII, 5) (7), 

evsnuia (XLIV, 4) (8), 

ëmotélov (XLVII, 5) (9). 

D'autres locutions, peu usitées dans la prose attique, se 
rencontrent dans les ouvrages systématiques d'Aristote : 

aotrtivänv ([), qui se lit dans la Politique (II, 8. 5, 1273, a, 23) (10), 

rhoutivènv (III, 1), rapproché d’aptorivônv dans la Politique 
(VI, 5, 10, 1293, b, 10); 

rpootétne Toù Ômuou (II, 3), expression de la Politique (VIIT, 
4, 5, 1305, a, 20); 

Rooùvax over (III, 5), également distingué de xpiveuv dans la 
Politique (VI, 11, 5, 1298, a, 30); 

(1) Cf. Hérodote, IV, 94; Thucydide, IIL, 104, 2. — Voir plus haut, pages 27 
et suivantes. 

(2) Platon et Démosthènes emploient le mot Tptaxévropoc. 


(3) Une scolie aux Chevaliers d'Aristophane (v. 1147) cite ce mot comme 
appartenant à Aristote. 

(&) Cf. Platon, Lois, 871, d. 

(5) Démosthènes (XXIV, 150) emploie ce verbe au passif. 

(6) Cf. dans Platon, Lois, 762, d, éxioxonos rapproché de vouogihaë. 

(7) Cf. Plutarque, Vie d’Alcibinde, XIII. 

(8) Ce mot appartient à la langue d'Hippocrate. 

(9) Cf. Plutarque, Vie de Périclès, XIII, et C. TI. G. n° 4608. 

(10) Cf. d’ailleurs Andocide, IL, 30 ; Platon, Lois, 855, c; Isocrate, IV, 146. 
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vouopuhaxeiv (VIII, 4), justifié par vouoguaë et vouopuhaxla, 
mots de la Politique (XII, 11, 3, 1287, a, ar); 

StSoayuos (X, 2), dont les Économiques (II, 36, 1353, a, 17) 
offrent un exemple. 

Sans doute, ces expressions techniques ne sont pas usuelles. 
Mais le nombre n'en est pas grand, et elles ne sont nullement 
obscures; le lecteur, qui trouve dans les développements mêmes, 
dont ces locutions font partie, de quoi les interpréter, n'a 
jamais de peine à en démêler ni à en préciser le sens. 

La clarté est donc la qualité éminente du style de l'’A6nvatwv 
rolreiaæ. Telle en est même la transparence, que l’idée apparaît 
en pleine lumière, sans que la forme dont elle est revêtue 
arrête jamais les regards. 

L'auteur, d’ailleurs, écrit avec aisance. Si divers que soient 
les événements qu'il raconte, si complexes que soient les insti- 
tutions qu’il expose; si abstraites que soient les idées qu'il 
exprime, et générales les lois qu’il formüle, il semble se jouer 
de toutes les difficultés, et son style ne trahit jamais le moindre 
effort. Il ne cherche pas à briller, mais à instruire. Il ne vise 
ni au rare ni au merveilleux, mais seulement au simple et au 
naturel. Le seul plaisir, auquel il soit sensible et qu'il veuille 
nous donner, est celui de comprendre. Il ne distrait jamais sur 
lui l'attention du lecteur, qu’il concentre tout entière sur sa 
pensée. Il ne demande qu'à se faire oublier, et il n’y réussit 
que trop, car nous n'admirons pas assez avec quelle habileté 
il manie et assouplit. la langue, sans jamais en violer les lois 
ni en méconnaître le génie. 

Le style ne doit pas seulement être clair, il doit aussi, 
selon le précepte de la Rhétorique, être approprié au sujet 
(ngérouox Àëñi). Les révolutions constitutionnelles d'Athènes ne 
pouvaient être racontées en un style bas et trivial, ni les insti- 
tutions de la démocratie exposées en un style tourmenté et 


trop haut guindé. Or l'auteur de l’’Aënvaiwv moktela s’est tenu 


ET L'ŒUVRE D’ARISTOTE 215 


également éloigné de ces deux extrêmes. Son style pourrait 
être défini la péon AK. Il s'élève au-dessus du ton de la conser- 
vation familière; mais il ne se hausse jamais jusqu’au langage 
de la poésie. Il s'interdit les mots composés; et, comme nous 
l'avons déjà remarqué, l’on chercherait vainement, dans tout 
son ouvrage, une métaphore ou une comparaison. 

Nous y avons pourtant relevé quelques expressions poéti- 
ques, mais elles sont si peu nombreuses qu'elles passent pres- 
que inaperçues et ne produisent aucune disparate choquante. 
Ce sont les suivantes : 


TNv aitiav Ths otacews avantet Toïe mAouatow (V, 3) (x), 
ro mpôruov (XV, 4) (a), 

ayvas émipéperv (XXV, 2), 

nt népaç nyaye Tv etonvnv (XXX VIII, 4). 


Peut-être la première de ces expressions est-elle une rémi- 
niscence et se lisait-elle dans les poèmes de Solon, qu’Aristote 
avait sous les yeux en rédigeant la Constitution d'Athènes, et 
dont il a, au cours de son exposé, cité de nombreux fragments. 
Il n'est pas impossible que les autres locutions aient la même 
origine. -Nous avons démontré que l'historien ne se faisait aucun 
scrupule, en consultant les œuvres d'Hérodote et de Thucydide, 
d'en retenir non-seulement des mots, mais même des phrases 
entières. Il ne devait pas en user moins librement avec les 
logographes, qui, ayant hérité le langage de l’antique épopée, 
employaient fréquemment des expressions ou des tours poétiques. 

Ce n'est pas, d'ailleurs, que l’  AGnvæiwv rzolttela ne contienne 
un certain nombre de termes rares et de provincialismes (y\ütrai), 


qui donnent au style un caractère étranger (£ewxov). Tels sont : 


pephuoria (XIT, 5), qui se lit chez Lucien (3), mais dans un 


(1) Cf. Euripide, Andromaque, V. 1197. 
(2) Cf. Sophocle, Électre, v. 1367; Euripide, Héraclès furieux, v. 533. 
(3) Kcovosdwv, 16. 
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tout autre sens, celui de « mécontentement de sa destinée » ; 

noocexexdaunvro toutois (XIII, 5), dans le sens de : « à ce parti 
s'étaient joints... », alors que rcooxooueiv signifie : « ajouter un 
ornement à... », 

Efapauevos Tà ÔmAa pd rüv Oup&v (XIV, 2), expression dans 
laquelle le moyen ééalpecôar n'est pas pris dans son acception 
ordinaire ; | 

uoïox (XIX, 4), synonyme de pépos ; 

é£anopeiv (XXIII, 1), dont l’on ne connaissait que le moyen (t); 

dnopépecôa (XXV, 1; XXXVI, 1) signifiant « être miné »; 

tà éniôera (XX V, 2), dans le sens de : « les prérogatives qu'ils 
s'étaient arrogées » ; | 

cuvapéoxeodar toi yryvomévors (XXXIII, 2), tournure passive, qui 
ne se rencontrera plus avant Sextus Empiricus (2); 

oùy olov... ax xat... (XL, 3), expression qui, selon Phry- 
nikos, n'est pas attique, mais sera usitée chez Polybe ; 

noosemtAaubavers (XLI, 2), qui est fréquent au moyen, mais 
n'est pas usité à l'actif ; 

évayisuata (LVITI, 1), dont l’on ne citait pas d'exemple avant 
Lucien (3) : 

Ces expressions sont, sans doute, très rares et tout-à-fait 
étrangères au dialecte attique. Elles ne prouvent pas pourtant 
que la Constilution d'Athènes ne soit pas l’œuvre d’Aristote. 
Il y a des &raë dans la Politique, par exemple fnouev 81 (4) et 
cuurkstoves (5). Est-ce à dire que ce traité soit apocryphe ? 

Est-il besoin de faire observer que, dans cet abus des y\ürrou, 
se trahit l'influence de cette singulière théorie, professée par 
Aristote, dans sa Rhélorique, et suivant laquelle le style est 
plus noble, si l'écrivain détourne les mots de l'acception vul- 

(1) Plutarque, Vie d'Alcibiade, V. 

(2) Adversus physicos, II, 60. 

(3) Dialogue des courtisanes, XX VIII. 


(4) Politique, 11, à, 15, 1264, b, 9. 
(5) Politique, II, 10, to, 1286, b, 36. 
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gaire et leur donne un caractère étranger? Mais il faut aussi 
reconnaître qu'Aristote n’est pas un pur Attique, comme son 
maître Platon. Né à Stagire, colonie fondée sur les bords 
du Strymon et les confins de la Macédoine par des émigrés 
d'Andros et de Chalcis, il n’est, pour ainsi dire, qu'un demi- 
Grec. Athènes sera sa patrie d'adoption; mais il n’y sera qu'un 
étranger domicilié, un métèque; il n'aura pas accès aux affaires 
publiques. Les Athéniens, d’ailleurs, le regarderont toujours 
avec défiance. À leurs yeux, il restera un Macédonien, c'est- 
à-dire un barbare. Il se distingue d’ailleurs des Attiques, en ce 
qu'il est plus savant qu'artiste. Fils de Nicomaque, physicien 
renommé pour ses travaux de médecine, il reçut une éducation 
toute scientifique. Logicien, il a le génie de l’abstration. Ce 
n'est pas un imaginatif, mais un pur intellectuel. Il n’a pas, 
comme Platon, le don de poésie: il ne créera pas de mythes, 
pour suppléer aux défaillances ou à l'impuissance de sa raison; 
il ne procède pas par intuition, mais par raisonnement; il n’a 
qu'une méthode d'investigation, l'analyse, et il ne se préoccupe 
pas de lier et de composer par la synthèse les vérités, qu'en 
divisant les difficultés, il a découvertes. Ce n'est pas à dire 
que son esprit n'ait point été nourri aux lettres et aux arts. 
S'il n'a pas été disciple d’Isocrate, il a, du moins, subi son 
influence, et il n'est pas jusqu'à ses attaques passionnées, qui 


ne prouvent quelle impression profonde il en avait gardée (1). 


(r) Durant son premier séjour à Athènes (362-347 avant Jésus-Christ), 
Aristote, tout en suivant les leçons de Platon, s’occupa plus particulièrement 
de rhétorique ; il l’enseigna même et encourut ainsi le mécontentement d’Iso- 
crate. qui était alors à l'apogée de sa gloire et de son influence. Il attiqua 
avec violence les compositions de l’illustre rhéteur (Cicéron, de Oratore, III, 
35, 141; Orator, 19. 62; Quintilien, {nstitutio oratoria, IL, 1, 126; IV. 2. 196). 
Selon Quintilien, Aristote tournait contre Isocrate ce vers du Philoctète : 
aio/cov atwmäiv pv xai ‘Iooxoxrrv Éäv Asyerv. Denys d'Halicarnasse semble 
très irrité de l’animosité qu ‘Aristote montre contre le rhéteur : xœl oùt 

"Actatotéhe reiopar bomatverv Tov AvÜça BouAouEvu (Jugement d'Isocrate, 
p 577). Céphisodore, disciple et ami d’Isocrate, défendit son maître, dans 
une réponse en quatre livres, fort prisée de Denys, et dans laquelle il 
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La Poétique et la Rhétorique témoignent combien les œuvres des 
poètes et des orateurs lui étaient familières; il cite de mémoire 
Homère et les Tragiques; il juge avec autant de goût que de 
science les chefs d'œuvre des arts plastiques, dont un siècle 
auparavant, Périclès avait orné Athènes; il note entre Zeuxis 
et Polygnote les différences les plus subtiles; il emprunte volon- 
tiers ses exemples et ses comparaisons à la peinture, la sculp- 
ture et l'architecture. Nous voyons, par la Rhétorique, qu'il 
était sensible à la beauté propre des mots. IL était éloquent, 
et son commerce avait, sans doute, un grand charme, car son ami 
Antipater devait écrire à son sujet : « À tant d’autres talents, 
il joignait celui de gagner les cœurs » (1). Il n’en est pas moins 
vrai quil parlait une langue plus composite que son maître, et 
ne se faisait point scrupule de fondre dans le dialecte attique 
des provincialismes ou même des termes étrangers. L’alliage 
a de l'éclat et de la solidité. Il n'a pas la pureté du métal 
vierge, forgé par Platon et Démosthènes. 

C'est ainsi que certaines expressions, inusitées chez les 
auteurs attiques, sont autorisées par les ouvrages systémati- 


ques. Telles sont : 


bnonoteïcôat (VI, 3); cf. Politique, VIII, 3, 1, 1303, b, 24; 
œuyyvwuovixds (XVI, 2); cf. Rhélorique, II, 6, 1384, b, 3; 
avauioyecôüar (XXI, 3); cf. avauy0&ot, employé dans la Pol- 


attaquait tout ensemble Aristote et Platon. Il était aisé, disait-il, de trouver, 
même chez les meilleurs poètes et les plus habiles sophistes, Ëv 1 Ôuo 
rovnpoiç eisnméve, ce qui semble indiquer qu'Aristote avait blämé certaines 
phrases d'Isocrate. À la mort de Platon, en 347, Aristote ouvre, non pas une 
école de philosophie. rivale de l’Académie, mais une école de rhétorique, où 
il s'applique à réfuter les théories d’Isocrate. Il ne devait cependant composer 
sa Rhélorique qu'après son retour à Athènes. en 335. A cette époque, Isocrate 
était mort et son école fermée. Mais Aristote se tourne alors vers la philo- 
sophie. Îl ne néglige cependant pas la rhétorique. Dans le Lycée, en effet, 
la philosophie était enseignée le inatin; l'après-midi était consacrée à la 
rhétorique et à d’autres sujets plus accessibles à la foule. 

(1) Plutarque, Parallèle d’Alcibiade et de Coriolan, III. Cf. Parallèle 
d’Aristide et de Caton, Il. 
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tique, VII, à, 11, 1319, b, 25, précisément à propos du même 
Clisthènes ; 
evbttpbocos (XLI, 2); cf. Politique, VIIL 5, 7, 1306, a, ro (1). 


Il en est encore de même des locutions suivantes : 


rouabTnç DE this Tifews oÙonç v TA nokreix (V, 1), qui peut être 
rapproché de ënei dÈ meot tüv &Alwv pmoplwv elontat rüv Tois 
Gwotç, dans le traité de la Génération des animaux (705, a, 1); 

«A4 construit en corrélation avec urte (XVI, 3), comme dans 
la Rhétorique (1, 4, 1259, b, 6) et la Politique (VIIL, 9, 9, 
1308, b, II); | 

oùxt (XVIIL 5), qui d'après l’Zndex de l'édition de Berlin, 
ne se trouverait que dans deux passages de la Poétique, mais 
qui, selon Vahlen, est plus fréquent dans l'œuvre d’Aristote ; 

opùs autouç (XXI, 4), synonyme de £aurous, comme dans l'Éthi- 
que à Nicomaque (X, 6, 3, 1196, b, 15); 

Bixatoç rooç tnv rokrteiav (XXV, 1), qui correspond à Gtxatoouvnv… 
TV Mods TNY TOTERV de la Politique (VIIL 9, 14, 1309, a, 36): 

o qprév eîç... 6 Ô' Ëtecoc... (XXX VIL, 1), qui se rencontre 
dans la Politique (VIIT, 9, 10, 1314, a, 30). 

Tout au contraire, d’autres locutions, étrangères aux autres 
œuvres d’Aristote, sont usitées chez les écrivains classiques. 
Mais il n’en faut rien préjuger contre l'authenticité de la Cons- 
lilution d'Athènes. En raison même du sujet, le vocabulaire en 
devait être plus varié que celui des ouvrages systématiques. 
S'il en eût été besoin, Aristote n’eût certes pas hésité à em- 


ployer dans ses [lpayuateixr les expressions suivantes : 


xar&, signifiant : « à condition de » (II, 2), comme dans les 
contrats de louage du 1v° siècle (2); 


rapactoarryeicôar (VI, 2), dont l'historien modifie le sens, 


(1) Susemihl considère, il est vrai, ce passage comme interpolé. 
(2) Cf. C. [. A. n° 1055, 1059. 
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suivant une acception de la préposition zrasx, et qui signifie : 
« être l’objet d'une manœuvre » (x); 

Blacpnueiv (VI, 2), fréquent chez Platon, Isocrate et Démos- 
thènes : 

XATAPOUTAIVELV (VL, 3), familier à Platon (Lois, 919, c) et à 
Isocrate (XII, 63); 

xataparitev (VII, 2), que conservera Plutarque (Vie de Solon, 
XXV); 

Boaôeüerv (XI, 2), mot de Démosthènes (III, 28); 

uetabécôa, à la construction absolue (XI, 2), comme chez 
Thucydide (VIII, 53) et Platon (République, 334, e); 

noodavetterv (XV, a), qu'emploiera Plutarque (Vie de Périclés, 
XIID ; | 

rapwvüpov (XVII, 3), qui se lit également chez Plutarque 
(Vie de Numa, XXI); 

meGtôcuoduevos (XIX, 2), dont l'actif se rencontre chez Platon 
(Lois, 904, e) et le moyen chez Plutarque (Vie d'A gésilas, XII); 

reocogyrodévres (XIX, 5), qu'emploiera Plutarque (Éducation des 
enfants, XVIID ; 

œynhatet (XX, 3), emprunté à Hérodote (V, 72): 

otoyatéuevor (XXII, 1), dans une acception dont Platon offre 
un exemple (Lachès, 178, b); 

rasooyiterv, à l'actif (XXXIV, 1), justifié par le passif, qui se 
rencontre chez Démosthènes (XXVI, 13); 

xaxomoxymoves (XXXV, 3), qui appartient à la langue de 
Xénophon et d'Isocrate ; 

avreyysäoetv (XXXVI, 2), employé au passif par Démosthènes 
(XXV, 73): 

oxoudrteiv, construit avec une proposition infinitive (XXX VIIT, 


2), comme chez Xénophon (Helléniques, VI, 3, 11); 


(0) Cf. raoaotsatryeiv employé dans un autre sens par Plutarque, Vie de 
Phocion, VIl; Vie d'Alexandre, XXXIX. 


t 
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Yeudouaprupix (LIX, 6), que l'on retrouverait dans Platon 
(Théétète, 148, b). 


Il est d’autres expressions, qui semblent déroger à l’usage 
d'Aristote. Par exemple : 


auroreleis « qui jugent souverainement » (LIL, 5) est justifié 
par la Politique : oùdè vrac dravolas elvar pévas Taûras mouxTixàç Tac 
Tv anobavévrwv yaépiv yivomEvas Ex Toù mparteuv, aXAà rod päAov 
Täç œuroredeïs xaÙ Taç aûrüv Évexev Oewplas xa diavoroers (IV, 3, 5, 
1325, b, 17. Cf. Topiques, I, 6, 9): 

xvpiws, «en dernier ressort » (III, 6), est légitime, puis- 
qu'Aristote attribue le même sens à l'adjectif xücos ; 

éAéyeux (V, 2), alors qu'Aristote se sert habituellement de 
éAéyetov; mais les deux termes sont synonymes, et il n’y a 
point de raison pour qu'il se soit interdit la première forme. 

La locution évrèç toüv uvüv (XLIX, 3) semble être étrangère 
à la langue d’Aristote, mais elle n’a rien d'insolite ni d’anormal. 

‘Qç Enoç eineiv (XLIX, 4 et LXVIL 1), au lieu de &s eireiv, 
qu'emploie d'ordinaire Aristote, est justifié par la Rhélorique 
(1, 2, 1357, a, 26) et la Métaphysique (IL, 5, 1009, b, 16). 

Au chapitre V, 3, l'on ne saurait objecter le rapprochement 
de rà nptyuara et de ÿ oùcia, car l'expression tà mpayuata n'est 
pas ici synonyme de rà ypñuara ; elle signifie proprement non 
la fortune (oùoix), mais la situation. 

Médkew est construit avec l'infinitif présent (VII, 4), alors 
qu’Aristote le fait d'ordinaire suivre du futur. Mais le présent 
n’est pas rare (Cf., en effet, Platon, Protagoras, 312, b; Xéno- 
phon, Anabase, II, 1, 3). 

L'emploi de ovser dans cette phrase : oi xal T7 œÜoer Tüv 
émipavüy xat pélor troie Tupavvoux oav (XVIII, 4) semble contredire 
à la distinction établie par Aristote dans ce passage de la 
Polilique : gÜüoer yap Tov Baoihéx Biapéperv mèv Bet, T& yéver 3” elvou 
rov aûrév (I, 5, 2, 1259, b, 15); mais ne s'agit-il pas ici des 
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qualités morales, autant que de la naissance, et le mot œûois 
u’est-il pas le seul qui puisse exprimer cette idée? C'est ainsi 
que l'historien écrivait plus haut : *Hv 56 Xéluv T7 pëv quoer 
xai TA Ô0n Tüv meutwv (V, 3). 

Yres6akAscôar (XXXVI, 2) a ici le sens de « différer ». Or, 
l'on a remarqué qu’Aristote exprime cette idée par avabtAheoôar 
(Rhétorique, III, 10, 1411, b, 14). Maïs ne lit-on pas, dans la 
Constitution d'Athènes : avabalhouévev tnv amoysagrv (XL, 1), et 
n'est-ce pas que les deux verbes sont synonymes ? 

Enfin, il est vrai que l'adverbe rasautixe (XX VIII, 4) ne se 
rencontre pas dans les ouvrages systématiques. Mais c'est là 
un mot d'un usage courant. 

Il en est de même de 5 renforçant un superlatif (XL, 3). 
Assurément, c'est pur hasard si Aristote ne lui a pas fait 
jouer le même rôle dans ses [Tocymateior. 

En résumé, le vocabulaire de la Constitution d'Athènes est 
plus varié, et, par conséquent, moins pur que celui des œuvres 
. Systématiques. Cette différence s'explique par la nature. même 
des sujets et aussi parce que l'ouvrage devait étre publié. Le 
vocabulaire des Ilsayuateät est assez pauvre. Les mots qui le 
composent sont comme les signes d’une algèbre qui se prêtent 
à des combinaisons infinies, bien qu’ils soient en nombre res- 
treint. C'est, en effet, une algèbre que la langue des œuvres 
didactiques. Elle n’a plus l'incomparable richesse ni la pres- 
tigieuse beauté de l’idiome platonicien. Elle en a la simplicité, 
la clarté, l'aisance; elle en a perdu la grâce, l'élévation, l'éclat 
et la poésie. En revanche, elle peut exprimer les idées les plus 
abstraites et formuler les lois les plus générales; elle est un 
puissant instrument d'analyse; elle ne sert pas seulement au 
philosophe à consigner les résultats de l'investigation scien- 
tifique, elle lui permet aussi d’étreindre plus étroitement la 
vérité, de la contempler sous tous ses aspects, d'en démêéler 


toutes les conséquences. Mais, en la rendant capable d’'abs- 
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traction et de généralisation, Aristote en a éliminé un grand 
nombre de mots concrets; 1l l’a, par conséquent, appauvrie; 
et il s'en faisait d'autant moins faute que ses axopodoe n'étaient 
pas destinées au public, mais réservées à ses disciples. Quand 
il voulut exposer aux Athéniens les éléments de sa doctrine 
ou leur faire connaitre les résultats de ses recherches sur 
l'histoire constitutionnelle ou les institutions de leur cité, il 
reconnut que cette algèbre, claire pour ses élèves, obscure 
pour le vulgaire, ne lui suflisait plus; il sentit la nécessité 
d'enrichir son vocabulaire; et, son propre fonds épuisé, il puisa 
des mots aux sources les plus variées et parfois les plus troubles. 
Il n’a jamais été ni incorrect ni barbare, mais il s’est souvent 
écarté de la sévère tradition attique. Si le vocabulaire de la 
Constitution d'Athènes est plus étendu et plus composite que 
celui des Tloxyupateimr, il ne s'en distingue, du moins, par aucun 
caractère essentiel. 

Une autre preuve vient encore confirmer cette conclusion, 
c'est que les termes par lesquels Aristote désigne, dans la 
Politique, les éléments constitutifs de l'État, ont exactement la 
même acception dans la Constitution d'Athènes. Nous avons 
remarqué, à propos de la prétendue réforme législative de 
Dracon, que la distinction établie dans la Politique entre les 
mots vouor ou Beosuol et l'expression Tai ris nokrelaç était 
observée dans l’’AGnvatwv moreia, à l'exception précisément du 
chapitre relatif à Dracon. De inême encore les mots aïpeoux et 
aioeïsôat sont appliqués dans les deux ouvrages au mode de 
recrutement des mêmes magistrats Nous avons vu aussi que, 
parlant des Cinq Mille, l’auteur approuvait le nouveau régime 
parce qu’il n’accordait les droïts politiques qu'aux citoyens en 
état de s’armer. Or, cette catégorie de citoyens est désignée 
par les mots oi ëx tüv émkwv (XXAIIT, 2); et, dans la Politique, 
où il confirme ce jugement, Aristote se sert, à deux reprises, 


de la périphrase oi rà ômAa éyovtes (VI, 10, 8, 1297, b, x, et II, 
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5, 5, 1268, a, a1). Ailleurs, il distingue entre oi bxAttetovres et 
ot œnAmteuxdres (VI, 10, 9, 1297, b, ra). Ce dernier terme n'est-il 
pas l'équivalent exact de oi ëx tüv émAwv? Enfin, nous avons 
démontré, par de nombreux rapprochements, que les expressions 
oÙ mésor, h péon rokrelx, ol Emrexeïs, avaient une signification 
absolument identique dans l'ouvrage historique et dans le traité 
philosophique. 

D'autres comparaisons peuvent être faites, qui ne paraîtront 
pas moins décisives. Dans la Politique, le mot ëïuos désigne 
le peuple, en tant qu'il représente le parti démocratique, opposé 
aux partis aristocratique et oligarchique. Ainsi, pour ne citer 
qu'un exemple, on lit, II, 6, 15, 1270, b, 18 : houyaber yo à 
druoç O1à To petéyev tic meyiorns asyñc.… Or, il en est de même 
dans la Constitution d'Athènes : vote GE xügiog © Oiuos yevouevos 
TOY TOAYUITUY, ÉveoTiouto Tnv vÜv oùoav noktetav... (XLI, 1). Quant 
au peuple, considéré comme formant la majorité et détenant la 
souveraineté, sous le régime démocratique, Aristote le désigne 
par le mot rÀï6oc. La Politique définit ainsi la démocratie : 
Bnmoxeatia dé Éotiv, ôtav 7 xugov To mAñôoc (III, 5, 5, 1279, b, 21). 
Même acception dans Î' ’Abrvatwv mokrtela : Émerra Bououévov 
AaxeBarmoviwv Ëx Aexehelaç amtévar Ëp' ofc Éyouorv Exatepor xaÙ Elo vnv 
&yetv, Evror pèv Écmoudatov, To DE mAñ0oc oùx drrxousev... (XXXIV, 1). 
C'est ainsi que 6 Ôfuos et ro rAïôos peuvent être rapprochés, 
sinon comme synonymes, du moins comme désignant un même 
objet considéré de deux points de vue différents : xai xablorata 
Baorheuç Ex Tüv émeixdv... 0 ÔÈ Tüpavvos Ex Toù Ôrpou xai Toù mArGous 
nt toùç yvwctuouç (Politique, VIIL 8, 2, 1310, b, 12) ;... voirov à’ 
D UŒAOTE qaoiv icyuxévar To Abo, T eiç To DixaaTiprov Épestc xüpLoç 
yao Gv Oo duos The Yroou xüpos yiyverar ts rokreias (Const. d'Atkh. 
IX, 2). ‘Hitwpévos Ôë Tais éraselau © KAetobevns mooonyayeto Tov 
druov, œmodidous T& mer Trv noltelav (Const. d'Ath. XX, 1). A 
côté de rù zxAñüos, l'expression oi roldof se rencontre de part et 


d'autre, avec le même sens (Politique, III, 5, 1, 1279, a, 30; 
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Const. d'Ath., XXVIIL 1). On a noté que le mot ëyàoc, si fré- 
quent dans la Politique (ex. VIE, 3, 2, 1320, a, 10) ne se trou- 
vait pas dans la Constitution d'Athènes. Or, il nous semble 
qu'il était employé dans l'un des premiers chapitres, aujour- 
d'hui perdus, de l’ouvrage. En effet, Plutarque, citant Aristote, 
à propos de Thésée (Vie de Thésée, XXV), s'exprime ainsi : 
dtr DE mpüroç améxAive mpèç Tov dyhov, wç ’Apiororéäins not... Ne 
semble-t-il pas rapporter les termes mêmes de l’’Abnvaiwv rokreia ? 
Dans ce dernier ouvrage, l'épithète ôrnporixé se Lit avec le sens 
de « partisan de la démocratie » (VI, 2; XXXIV, 3), comme 
dans la Politique (IL, 3, 12, 1266, à, 22; VI, 11, 8, 1298, b, 
2%; VII, 3, 2, 1320, a, 13). L'acception de « favorable à la 
démocratie (X, 1; XIII, 4) » n’a rien d'anormal. 

Le parti aristocratique est désigné, de part et d'autre, par 
l'expression oi yvépruor : Ërt Tèçs Tv Yvwgipwv prhoverxias xai oTaaetc 
xaÙ O1 Tov vépwv mersäobar dei puhxrret (Politique, VIII, 7, 5, 
1308, a, 31); ... ébouhovro yo xal Tüv Yvwpilpwv xai Tüv ÜnporTixüv 
ot moxkoi (Const. d'Ath., XVI, 9). Mais il est remarquable que 
l'expression équivalente ot éripaveis ne se lit que dans la Consti- 
tution d'Athènes. 

L’’Abnvaiwy rokteia appelle les riches oi zhoëoio (II, 2) ou oi 
eürosor (1I, 2), comme la Politique (IE, 4, 2, 1266, b, 3; VII, 
6, 4, 1294, a, 16). IL en est de même pour les mots ot mévates, 
désignant les pauvres (Const. d’Ath., IL, 2; et Politique, VII, 7, 
5, 1294, b, 23). Mais nous devons reconnaître que l'expression 
oi äropor (Politique, VIT, 7, 5, 1294, b, 23) ne se rencontre pas 
dans la Constitution d'Athènes. Au parti oligarchique est appli- 
quée, dans les deux ouvrages, la dénomination oi 6Atyou (Const. 
d'Ath., V, 1; Politique, VIII, 1, 9, 1302, a, 14). Le mot éfouota 
a aussi, de part et d'autre, la même acception (Const. d’Ath., 
VI, 4; Politique, II, 4, 2, 1266, b, 7). Il en est de même de 
mheovexteiv (Const. d’Ath., V, 3; Politique, II, 4, 12, 1267, 
b, 7) et de mheovetla (Const. d'Ath., VI, 3; Politique, II, 


Dufour. — 16. 
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7, 2, 1282, b, 29). Enfih, est-il besoin de rappeler que l'idée 
de souveraineté est, ici ct là, exprimée par l'adjectif xügos 
(Const. d’Ath., IX, 2; Politique, LI, 6, 1, 1281, a, 11), et que 
toutes les magistratures, mentionnées dans les deux ouvrages, 
y sont désignées par les mêmes termes? La Constitution 
d'Athènes et la Politique appliquent donc exactement les mêmes 
dénominations aux mêmes institutions et aux mêmes magis- 
tratures. Toutes les différences, qui peuvent être relevées dans 
le vocabulaire des deux ouvrages, et que nous avons nous- 
mêmes notées, ne peuvent prévaloir contre une aussi parfaite 
concordance. Ce ne sont pas là des rencontres fortuites. 1l est 
manifeste que deux écrivains n'auraient point désigné par les 
mêmes mots les mêmes éléments politiques. Si les mêmes ex- 
pressions se lisent dans l'exposé historique et le traité didac- 
tique, c'est que l’un et l’autre sont inspirés par les mêmes 
idées, se rattachent aux mêmes principes, et relèvent de la même 
doctrine; en un mot, parce qu'ils ont été conçus par une même 


pensée, et composés par un même auteur. 


CHAPITRE QUATRIÈME 


LA SyNTAXE DE LA CONSTITUTION D'ATHÈNES 


La plupart des particularités de syntaxe qui peuvent être 
remarquées dans les ouvrages systématiques d'Aristote s’ex- 
pliquent par l’ellipse, la syllepse et l’anacoluthe (1). Or, il en 
est de même de toutes les tournures, qui, dans la Consti- 
tution d'Athènes, attirent l'attention du lecteur. Nous nous con- 


tenterons d'indiquer celles qui nous ont le plus vivement 
frappé. 


A) — De l'Ellipse. 


L'attribut du sujet est parfois formé d’un substantif ou d'un 
adjectif, régime d’une proposition : I, à : ñ Bt näca yñ à’ éyuv 
Av; XXIX, 1: ... édv 1’ 0Aywv rorowvra Tnv mokureiev (Cf. Poli- 
tique, III, 7, 9, 1283, b, 5 : ofov à piv T@ Bi mAouotwv, n DE Oià 
Tv omoudatwv avôpüv etvar); III, 6 : aûrn (sous-ent. apyr) meuévnxe 
dx Bou xat vüv. Get attribut peut aussi être un adverbe; telle 
est la construction des adverbes aototivônv et mhoutivônv (IIL; 1 
et 6). 

Le verbe est fréquemment construit au pluriel avec un sujet 
sous-entendu et indéterminé : IIE, 1:... &oyac xabloracav, npyov Dé... 
Quelquefois, à ce sujet indéterminé est rapportée une apposition 


XXXIII, 1 : ‘Hrrnévres Ô ... yalends Éveyxdvres ...  ÉTUyyavov 


(1) Telle est, en effet, la conclusion, qui se dégage des études de Bontrz 
sur le style et le texte d’Aristote : Aristotelische Studien (Sitsungsberichte der 
kaiserlischen Akademie der Wissenschaften zu Wien. B. 39, 4a, 52; 1862-66). 
Nous renvoyons le lecteur à cet ouvrage, car il n'entre pas dans notre plan de 
définir la syntaxe des Iloaypateiar. 
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wpehoüpevor ... xatéAuoav ... Aussi arrive-t-il fréquemment, dans 
la construction absolue au génitif, que le sujet du participe ne 
soit pas exprimé : Oeopobérar dE moddoïs Uarecov Éteotv hoéfroav HÙn 
xart” éviautrov aicoumévewv Tàç ao7yxç (LIL, 4. Cf. XL, 2). 

Le relatif sujet est sous-entendu, alors qu'il est déjà exprimé 
à un autre cas : LVI, 4 : ... rüv ÉRILEANTEV, OÙç HLOTEOOV [REV 
) duos éxetcorover Ôexx üvras, xai Ta eig Tv TouTAv avalGpaTa Trac 
abr@v aviloxov. vüv Ô'Eva ... Cette dérogation aux règles de 
l'accord peut également s'expliquer par l’anacoluthe. 

Le participe, relié en apposition au sujet du verbe principal, 
peut tenir lieu d’une proposition causale : V, 2 : il est dit, à 
propos de Solon : xai riv modrelav éméreehav adr& moroavr: +iv 
ÉAEYELRV ... 

Une proposition infinitive est parfois rattachée à une pro- 
position principale par le moyen d'un verbe sous-entendu, qu'il 
est nécessaire de suppléer. Parlant de Solon, qui émigre après 
avoir rédigé sa Constitution, l’auteur dit : XI, r : Boukdmevos 
pire tata xiveiv pit’ aneyÜiveobar nasmv anodnmiav Érornouto xat' 
épropiav aux xai Oewolav els Atyuntov ... déxa Ér@v où yas ofesbo: 
Séxarov elvar robs vépous éEnyeiohar GA)" Exaorov Ta yeypaupéva moueiv. 
C'est par une ellipse de ce genre que s'explique la phrase 
suivante : Aéyerar dë UéAwve ... avtriAëla xai eimeiv tt Tv Èv eÛr 
GOQUWTES0G, TOV AVÜGELÉTE LOG" 6GOt MEV Yyas &yvoodot Iletoiorcatov Émiri0e- 
pevoy Tupævvidt, coporepos elvar Toutwv, ômor Ô' eidôres xaTactwn&otv, 
avôpeiorecos (XIV, 2). C'est encore par une ellipse, que se justifie 
l'emploi de la négation ur, dans le passage suivant : eiotyouotv 
oùToL XaÙ yoapès rasavopwv xai vouov un émrrdeuov (LIX, à). 

Une autre figure, qui est tout l'opposé de l'ellipse, consiste 
à construire le verbe rouïiv avec un substantif verbal, au lieu 
d'employer le verbe simple, correspondant à ce substantif : 
XIII, 1 : amoëmuioev rouioaoôm; XV, 4 : Eétonkoiav mouioôm. Cette 
périphrase, qui permet d’analyser l'idée avec plus de précision, 
était particulièrement fréquente chez Thucydide, dont nous avons 
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démontré qu'’Aristote avait subi l'influence. Or, il est remar- 
quable que la Politique en offre aussi des exemples, entre autres : 


Tv Tmaoaioeotv noio)ar Tüv ôxAwv (VIII, 8, 7, 1311, a, 11). 


B) — De la Syllepse. 


La syllepse est, sans doute, moins fréquente que l’ellipse. 
Cependant, l’on en pourrait citer de nombreux exemples : swbev 
yo xiv éfanarn07 To mAñlos, Üotesov puociv TOUS TL npoxyayovTa 
moueiv aûtods Tv un xakcç Éyévrwv (XX VIII, 3); ro 5 xAñ0oc oùy 
UnTxoucev, ÉENRATOEVTES dnd KAcooüvros (XXXIV, 1); ... ëo' oc 
Éyaoov h nés yryvomévors, yovmevort ... (XXXV, 3). L'auteur passe 
ainsi du singulier au pluriel, sans que le sujet ait été changé : 
.…. VÜv Ô' Égeoig éotiv eig To Gixaornipiov ... émepwr@ov 0’ ôtav Üoxui- 


Gwotv ... Tate Ô' aveowtroas ... (LV, 3). 


C) — De l'Anacoluthe. 


L'anacoluthe est fréquente : XV, 1 : ‘H pèv oùv rowrn x40080ç 


? \ \ SO e , , \ # L 4 ! 
VETO TOLXUT TT). Meta Ôë radra mc éÉémese to OEUTEOOV, ÊTEL LAAIGTE 


Mv 
— 
m- 


E6ôduw perd Tv xaMoËov, — où yèo mokdbv ypévov Dtaxaréayev, &XÀX 
ta To un Bobkectar 77% Toù MeyaxAéous Ouyarpt ouyyiyvecdar, pobnbetc 
auporéoas ras oracets ÜneënAbev. LXI, 1 : ... xai Toûtouc Giarérrouct 
TA xetporovia, Eva pèv En ômAitas, Ôc hyeitar Tov bnATüv, àv éElwot, 
Eva Ont Tv yupav, Ôg pulatrer, xav mdÂEpoÇ Év TA 7024 YÜVNTat, 
mohEUEt OÙTO. 

C'est dans les énumérations que cette figure est le plus ordi- 
naire. Parlant de la royauté, l’auteur dit : rourwv Dë rowtn wèv à roù 
Basthéws, aûTn yäs Ëv 2077 xuréorn... L'idée, exprimée par xatéorn, 
l'amène à écrire : deutésa 0’ émixaréorn nohemaoyla; puis il revient 
au tour primitif : teheutaia Ô' h voù &pyovros ... (LIL, a). 

À l’anacoluthe doit être rattachée la construction paren- 


thétique, qui consiste à intercaler un membre de phrase au 
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milieu d’un autre : xarta Tabrnv yap Tnv michwaiv eioyalovro Tüv 
mhouoiwv Tobç &ypous, — h DE näca y D’ oÀiywv v, — xat ei pu . .. 
(IL, 2). — ... deutépa D’ Émxatéorn rohepapyix Duà To yevéohar Tivès T&v 
Basthéwy rà mokéua pahauxobe, — moürov Bè rèov "luva uetemépavro 
xoclas xatalabobons —, reheutata dE ... (LIL, 2), — roùç Dè Gixæotas 
xAnpoÿor mavres où Évvex &pyovtes, — déxatos à 0 ypaumateus d Tov Deco 
berv, — rod Tic œbroù œuXïc Exaoros (LIX, 7). Cette construc- 
tion est particulièrement fréquente dans les ouvrages systéma- 
tiques, où le philosophe semble moins préoccupé d’enchaîner 
rigoureusement ses propositions et de composer régulièrement 
ses phrases, que de noter, lier et classer ses idées, en vue de 
son enseignement oral. En effet, il se sert volontiers de la 
parenthèse, soit pour illustrer par des exemples les lois formu- 
lées dans les diverses propositions, soit pour préciser les idées, 
qui y sont exprimées, y apporter des restrictions ou en déduire 
des conséquences. Souvent alors il abandonne le tour qu'il avait 
donné au commencement de sa phrase, la laisse en suspens, et 
en construit les derniers membres sur le même plan que l’in- 
cise. La parenthèse détermine à son tour une anacoluthe. Qu'il 
nous suflise de citer un exemple entre mille : Poétique, 1, 1447, 


b, 28 : net dE pipoüvrar où pumouuevor rodtrovrac, aviyxn DE Toûrouc n 


oxoudaious n pathouç ever, — Ta yas On oyeddv et Toûror axoXoufet 
! , N s ? _ N 4 S , , ” , 

pôvors, xaxiz yap xat aper7 Tà Ün Duapépouor navres, — Hro Beltiovac 

1 1 € — 1 , A NS 4 el € - , 

n xa0' Auâs n yeloovas À xai Torobrous, éomep où yeupeis  — Ilo\üyvw- 


Tog WLEv vas xoeirrous, Ilaüowv GE yeipous, Arovüaros dE ouoiouç efxatev” 
— Jlov Ôn dr xai Toy eybetodv ExtoTn piuproewv Ébet TAUTRS Tç 


OLaposac xai ÉctTar EtTiox T@ ÉtTeox puumelolat TOUTOY TOv TcOmov. 
g°P pa Ta pœ pipe 
D) — De l’ordre des mots. 


Les mots sont presque constamment ordonnés, dans la pro- 
position, du général au particulier. Aussi la phrase commence- 


t-elle souvent par le verbe ouubatvev. Cette notion générale est 
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ensuite précisée par des déterminations particulières, classées 
suivant leur importance. Ainsi, pour exprimer cette idée : 
« ensuite éclata une sédition entre les nobles et la plèbe, et 
ces dissensions durèrent longtemps », l’auteur n’a qu’à cons- 
truire : Meta ÔÈ Tadra ouvéon otacttout Toûs TE Yvwgiuoug xal Tù 
mÀN0oç rokdv ypévov (II, 1). L'ordre des mots suflit à analyser 
l’idée. 

Placé en tête de la phrase, le verbe résume l’idée, exprimée 
dans la phrase précédente, et sert de transition vers la phrase 
qui suit, dont ce sera justement la fonction de préciser l'idée 
antérieurement énoncée : Täs pèv aoyas xafioraouv apiotivènv xai 
mhoutivônv Hogov Dë To mEv moûrov dix flou, era DE Taëta Dexxétetav 
(III, 1). L’attribut peut jouer le même rôle. Ainsi, dans la 
phrase qui vient d’être citée, on lit : pyov dt... pmeylore DE xai 
ROËTAL TOV AEYOV OAV... rorwv Bè REUTN MÈV N TOÙ Bacrhëws ... 

Cette construction, procédant du général au particulier, est 
dite analytique ou descendante. Or, elle se retrouve dans pres- 
que toutes les définitions d'Aristote. Dans sa thèse sur l'Ordre 
des mots dans les langues anciennes (1), M. Weil cite plusieurs 
définitions de la Rhétorique : ’Asern 3'Eott Ev Oüvaus... moprotixn 
ayabv xai guAaxTixn, xai düvaus euecyettxn noXÂGv xai meytlov, xat 
nävrwv mept mavra (1, 9, 1366, a, 36); — "Eorewy d'éravos Àdyos 
Eppavibwv méyebos pers (I, 9, 1367, b, 27); — Tourwv dE üroxemévwv 

ŒVAYXN piAoy elvat TOY GuvnÔCmEvov Toi ayabots Xai GUuvaAYOUVTa TO 
| Aurnpoïç un dix re Érepov aAÀX D” éxeivov (LI, 4, 1387, a, 3); puis il 
les caractérise ainsi : « Le philosophe décompose l’idée, dont 
il veut donner la définition, et, en nous présentant le résultat 
de ce travail intellectuel, il nous fait passer en revue les élé” 
ments de cette idée un à un, dans l'état le plus développé, le 
moins lié, le moins enchaîné... On ne rencontre guère dans 


Platon ces définitions bien développées et d’une tournure ana- 


(1) Paris, Vieweg, 1879. (V. p. 57 et suivantes). 
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lytique; c'est que Platon n'aime pas autant à scinder; il veut 
construire, il tend à l'unité ». 

La construction peut, d'ailleurs, rester analytique, même quand 
l'ordre grammatical est inversif; par exemple II, 2; xoi 5n xai 
édoÿheuov ot TÉVNTES Tois mAouciors — xaœi œUToi xaÙ TA TÉxVX xai ai 
yuvaixes — xai Éxahodvro meltrar xai Extruoso. C’est ainsi qu’un 
adverbe peut, au lieu d’être rapproché du verbe, dont il déter- 
mine le sens, être rejeté à la fin d’une phrase. C'est qu’en 
réalité il tient lieu, à lui seul, de toute une proposition : IIL, 6 : 
xæl xoAaGoura xt Enioësx mavraç Toùs axoswoüvrac xuctwç. Kuctws équi- 
vaut ici à une proposition entière : aurov 5’ ñ xoloi xuolaæ dv. 

L'inversion n'est qu’une dérogation apparente à cet ordre 
analytique descendant. La construction de la phrase reste con- 
forme au développement logique de l'idée. Ainsi, quand l’auteur 
écrit : ôtr DE ... onmeïov xai ... (III, 4), c'est que le fait, énoncé 
dans la proposition complétive, est déjà connu; au lieu que la 
preuve, qui va en étre indiquée, est encore nouvelle. De même 
les mots Atù xai vewort yéyovev à aoyn meyalr (III, 3) sont logi- 
quement construits. La phrase grecque correspond au français : 
« Ce n’est que plus tard que ... » Telle est encore l'inversion 
suivante : VIII, 5 : 6oüv 0 nv mëv néktv moÂkaxte otracrxbouoav, rüv 
DE moAT@v évious ... L'idée, exprimée par rüv rokrüv, étant impli- 
quée dans rnv ré, sert tout naturellement de transition entre 
les deux propositions. C’est toujours le même procédé d'ana- 
lyse, que nous avons précédemment défini. 

L’inversion est souvent employée pour rapprocher les élé- 
ments constitutifs de la pensée, en rapprochant les mots qui 
les expriment. Là encore la construction reste analytique et 
logique : Il, 2 : ‘H Bè näoa yñ di oÀYwv %v xai oi daversuot 
näoiv ÉnirTois cémasiv ouv meypt Délwvos. — II, 3 : Xalerwratov 
mèv oùv xal mixpdrarov mv Tois moXÂoïs Tüv xarà Tv mokirelav To 
Bouheuerv' où pnv aAÀà xai Émi vote &AÂotc Éduoyéparvov oùdE vd 


yac @G EirEÏV ÉTUY{AVOY LETÉ YOVTES. 
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E) — Syntaxe des propositions. 


Si de la proposition nous passons à la phrase, et si, au lieu 
de l’ordre des mots, nous étudions l’ordre des membres, nous 
remarquons que la construction analytique et descendante est 
de beaucoup la plus fréquente. Les conséquences de l’action ou 
du fait, énoncé dans la proposition principale, ou les causes 
qui l’ont déterminé, ou les circonstances qui l'ont accompagné, 
ou, s’il s’agit, non d'un fait, mais d’une idée, les restrictions 
qui doivent y être apportées, sont, le plus souvent, exprimées 
dans une série de propositions subordonnées, qui suivent la 
principale. Seules les subordonnées temporelles la précèdent 
ordinairement : Era dE | Lea rnv év Ztxchix yevouévrv ouuyopà | 
toyuporésa Ta Tüv Aaxebatmovlwv éyévero, | à Tv moùdç fPacihéa ouu- 
payiav, || nvayxiobnoav | xivñoavres Tiv Onoxoatiav, | xaraorioa Tv. 
ÊRi Tv TeTpaxociwv rokrteiav, || étrévroc rèv uëv mod Toù Ynpicuatos 
Aéyoy MnAo6iov, l'riv dE yvounv voa pavros Hubudwoou toù ’Enttrho, | 
maliora DE cuumerbevrwv Tüv rohAGv, | Già ro voaitetv Baorëx miAdkov 
Éœutois cuunoheuroetv, | Eav 3 oAywv rouicwvta tév mokrelav (XXIX, r). 

Dans la phrase, le rapport des propositions est parfois ren- 
versé, de sorte que l'idée la plus importante est exprimée, non 
dans la proposition principale, mais dans la subordonnée. 
C'est que la construction reste analytique. Voulant expliquer 
quelle autorité avait l'Aréopage, l’auteur écrit : III, 6 : à yàp 
aipeots TOY LOYOVTWV aotoTivÈnv xœi mAouTivÈTv HV, SE @v où "Asceonayitat 
xafiotavro. La construction ordinaire eût été synthétique : ëx yàp 
ap70vTwv, aptorivèrv xal mhoutivènv nonuévev, ot ’Apeomayitar xaÜoTravro. 
La proposition la plus importante peut être ainsi subordonnée 
à une proposition principale dont la seule fonction est de servir 
de transition : X, 1 : v Ev oùv Toi vouots Taïta Ooxeï Oeivar Dnuotixd. 


* \ “+ + 8 3 LA 
noo Ôë This vouobeclas norroas T'Y TOY YLEGY ATOXONTV. 
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F) — Liaison des phrases. 


Les phrases sont toujours liées. L’asyndète ne se rencontre 
qu'après des démonstratifs comme oïoode. III, 1 : * Hv 5°à 
taie ... tolade Tàç pEv apyàc xafiotacav... Mais les particules de 
liaison sont peu nombreuses, et le jeu en est très simple. Les 
plus fréquentes sont xai et 3€, cette dernière tantôt précédée 
de uév, tantôt isolée, et servant simplement à juxtaposer les 
membres de phrases. La prédominance de ces deux conjonc- 
tions contribue à donner au style son caractère analytique. .-A 
xa! peut se rattacher re, dans un membre antérieur. Kai Ô7 
xat indique la progression du récit. Il en est de même de 
ira, de uetà Taèra Ou merà dÈ tata, formules très fréquentes. 
L'auteur emploie aussi dr, tr Ôé, étre Oë xat, locutions si ordi- 
naires dans les ouvrages systématiques; äua dé, xai téhos. Pour 
résumer, il se sert de pèv oùv. Le type de phrase le plus usité 
est le suivant : ‘H pv oûv mowTn xa0ooc Éyévero touaürn perà DE 
tata. (XV, 1). Les explications sont introduites par y«, les 
oppositions par Ô€, 42, où pnv ahkt, où unv aAà xai. Telles 
sont les particules usuelles, auxquelles supplée souvent, soit le 
démonstratif, soit le relatif. L'accent logique d'un mot-n'est 
jamais renforcé par ye. Seule, la particule x, et une seule 
fois, joue ce rôle après un superlatif. Cette sobriété dans 
l'emploi des particules est encore un caractère qui rapproche 


la Constitution d'Athènes des œuvres systématiques d’Aristote. 


CHAPITRE CINQUIÈME 


LE RYTHME ET LE NOMBRE ORATOIRE DANS LA CONSTITUTION 
D'ATHÈNES 


A) — De l'Hiatus 


Depuis Isocrate, les écrivains grecs ne se permettent l’hiatus 
qu'après certains inots, qui se rencontrent dans presque toutes 
les phrases, dont ils sont pour ainsi dire les organes essen- 
tiels, et que les gramimairiens ont maintes fois énumérés. 
L'auteur de la Constitution d'Athènes se conforme à cette 
règle. Il n’admet l’hiatus que dans les cas suivants : 

10) Après xat, l’article, Dë, viva, Émerra, eîra, aÂdt, pite, ndé, 


/ 


nävra, ow0dpa, Did, meot, pilote. Encore la plupart de ces mots 
se prêtent-ils à une élision, qui résout l’hiatus. Après ur. il 
est tantôt permis et tantôt évité. 

20) L'hiatus se rencontre naturellement dans les expressions 
techniques, les locutions qui servent à préciser une date, les 
termes constitutionnels ou juridiques. Il sera, par conséquent, 
moins rare dans la seconde partie de l'ouvrage que dans la 
première. 

3°) L’hiatus est assez ordinaire devant les formules de 
transition rt Dé, étre DE xat, qui sont familières à Aristote ; et, 
enfin, il se rencontre dans l'expression : %, &, ôvoua ïv, et dans 
la formule : äyaboÿ rokitou Éoyov, si fréquente dans la Politique. 
Ces dernières libertés sont dues à l'emploi de formes usitées 
dans la langue philosophique d’Aristote. En reprenant ses 
habitudes de style, il est tout naturel qu'involontairement et 


presque à son insu, il se relâche de sa rigueur. 
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4°) Après un x&hv, la pause n'autorise pas l'hiatus. Cette 
règle est sévère, et l’on sait qu'isocrate lui-mème ne s'était 
pas imposé cette obligation. 

Cependant ces exigences sont moins étroites qu'elles ne 
l’eussent été pour un disciple d’Isocrate. Ce sont sensiblement 
les mêmes qui sont observées dans les ouvrages systéma- 
tiques. Dans la Poétique, la Rhétorique, l'Éthique, la Physique, 
Aristote semble y avoir prêté peu d'attention. En traitant 
d'une matière scientifique, qui exige l'emploi de nombreux 
termes techniques, il est, en effet, diflicile d'éviter ces rencon- 
tres de voyelles. Le philosophe ne sacrifie jamais à l'harmonie 
de la phrase le mot propre, ni le tour le plus convenable à 
l'expression de la pensée. À mesure qu'il avance dans la rédac- 
tion d'un traité, on voit que sa sévérité se relâche. C'est qu’il 
s’applique de plus en plus au fond, et de moins en moins à 
la forme. | 

Le début du Traité de l'âme, de la Poétique, de chaque 
livre du Traité du Ciel et de l'Éthique, semble plus soigné, 
Dans l'introduction historique de la Métaphysique, l'hiatus est 
rare. Il y a une diflérence sensible entre les diverses parties 
dont se compose la Politique : le premier et le septième livres 
semblent avoir été plus rapidement écrits ou moins attenti- 
vement révisés que les autres. La différence n’ont pas moins 
sensible entre la première et la seconde partie de la Consti- 
tution d'Athènes, la seconde étant d'un caractère plus tech- 


nique que la première. 
B) — Du rythme. 


Dans la Préface de son édition (1) Fr. Blass s'applique à 
démontrer que l'auteur de la Constitution d'Athènes a observé 


les règles rythmiques, formulées dans la Rhétorique. Nous 


(1) Aristotelis Ilolrtelx ’AGrvatwv (Leipsig, Teubner, 1892). 
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croyons que cette tentative est restée vaine : la plupart des 
observations de Fr. Blass nous paraissent inexactes, et ses 
conclusions fort exagérées. 

Il y a, dans l’’Aônvaiwv rokreia, peu de phrases, où il soit 
possible de déméler un rythme régulier et persistant. Certaines 
semblent cependant avoir la forme péonique, c’est-à-dire que, 


dans le développement verbal. se rencontrent plusieurs péons : 


Merà dE taëra ouvébn otaorioa ... (II, x). 


VUVU— Juuu= [uuvu— |] 
Ert GE xai Di ro un .,. (IX, 2). 
VUU—  UUvL— | ,.. 


Mer dE tata ouvébaivev noÂÂG Toayurépav elvar Tv Tupavvida" xœi 


VUVL— [UVLVULU— | ....... [uvvu— | ........ se... 


yap dix To Timwgeïv TadekgG xat di To mokkoùç... (XIX, 1). 


[UUuUUu— .......... | LU LU — ji 
Mer dE raëta ouvebauvev avieodar. .. (XX VI, 2). 
VUUVUU— | UUU— | UUU — | 


Est-il besoin de faire remarquer que toutes les phrases, si 
nombreuses, qui commencent par les formules merà ë‘raëra ou 


perd DE Taëra ouvébavev, ont la forme péonique ? 


... Tpocopytobévres T& yevouévew, KAcouévnv éEémepbav Tov faothéa 
ses em |UVU = ULUU—T....... [UV Uu— | 
otéhov Éyovra ... (XIX, 5). 
U VU U — | 
Le rythme anapestique est beaucoup plus rare ; il n'est cepen- 


dant pas sans exemple : 


Atévemme DE xai Tnv ywpav xuTà ÔmUous TpiAxOovTa pLépn, DEXX LEV 
UUv—UvUu—--j-vul-—- tr... J—-- vuv—  uv— 


rov ... (XXI, 4). 
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D'autres fois, le rythme est dû à la répétition d'éléments 
métriques plus complexes : 


Mertà dE tata ouvé6n oTactaou Toûç Te yvwpipous xal To nAñ0oç Toùv 


VUUV—= | UVLU— J[UUU— vu — Uu — | 
4oôvov ... (EL, 1). 


U —— | . + 


ss... . | — LV — 


.. 0nwç avayotbavtes Ta Déopix quATTwO mod TV TV TapavomoÜvTwY 


oser [—vuu—-r—u— |... [—vvuu— — 


xptotv ... (III, 4). 


UV — | 
9 D + ’ ci e A , y \ nl 
... Ent dE Tois cumasiv nouy où daveromot, xabanep elpntat, xai n x wpx 
UVUUVU—=—æ ss ss ss [uvu_——t.......1 
Ki 
dt oAywv nv... (LV, 5). 


UUU— — | 


... Ta pv émrmüvres, Tà D avaxpivovrec... (XI, 1). 


VUUU— = — | U(OUU— = — | 


Le rythme est ici rendu plus apparent par l’homoioteleuton. 


.…. Tà DE cüuravra obv olç à marne noëev vds dei nevrixovra (XIX, 6). 


VULV—- —UU—= | UU— — VU — | 


Toutuv dE YEVOÉVEY BnporixwTéga roÀù Ts ékwvo ÊVÉVETO Nn TO- 
1 
pévvvuvuriivvuru-vuurvulvvuuuz| 


rela... (XXII, 1). 


. - e. e 


... Enepyav Ô'eis Auxedaiuova, Bonôeluv perareutômevor xai xpn- 
1 1 ? 


U———|.......... [VvV——-— uv —-vuUu— tr. .... 
para Bavetépevor (XXXVIIT, 7x). 
2 
| UU—ULU— ] 


Blass mentionne des rythmes plus complexes, mais dans 
lesquels les mètres empiètent les uns sur les autres; dont l’unité 
par conséquent, n'est pas saisissable, et dont l'effet musical est 
nul. 

La règle formulée dans la Rhétorique, et suivant laquelle il 
est préférable de commencer le x&hov ou la phrase par un péon 
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premier et de la terminer par un péon quatrième n’est que 


rarement observée : 


… Ov géptv 6 véuos éréôn... (XXII, 6). 


—VUVL I... vuvutv— 


Les deux péons. ainsi opposés appartiennent souvent à deux 
x&Aa différents : 


.…. Ent Tv toù rokémou xarahuoiv. Où D mapahabivres… (XX VIII, 1). 


ses | LU VU U — | — VU LU ! 


Le péon premier seul commence parfois plusieurs xx con- 
sécutifs : XXVIIL 4 : 


Où Ôë mept Tov... 


*AXÀG OL Tata. .. 


— VUUVU.,. .. 


Il peut aussi commencer et finir le x&hov : XVI, 10 : 


... Déoua Tade ‘Abnvatotc xai matouæ. 


— LULU ....... | — LV v LU. 


En revanche, le péon quatrième, qui commence un très grand 
nombre de phrases, se rencontre souvent au commencement et 
à la fin du x&lov : XI, 2 : 


“Apa dE xal ouvébavev aûT® ... Did Tàç TOY YPEGV ATOXONGE. 


UVUU— | +. + . ee + ee + + + . ee + ee | WU vu — | 


VUU—= tt... LVL ss 
hyeuoviav (XXIV, 1). 
LULU — 1. 


Les deux péons correspondants peuvent appartenir à deux 
x&ha différents : III, 1 : 


"Hpyov GE To mèv no&tov dla flou, pmerà Dè Taëta Gexaérerav. 


+ + + + ... Juvvuv=[uvuvvuv— |.,; [uv u—= | —, 
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La forme métrique présentée par les premiers mots de la 


phrase se retrouve fréquemment dans les derniers : III, 5 : 


: + y … + s 
A1d xaÙ LÔvn Tüv apy@v oùx Éyévero nÂeiov n ÉvIaUot0OG. 


VUeU— ss [| VU — OU — | 


us. UV [uv fou r............ [vu —t 
To pév oùv ... Eyovra otoatiav (XIX, 4 et 5). 
UU— 1 ........... UV OV — | 


H pv oùv Terciorgirou tupavvis .... xetéotn Toùtov Tov Toénov ... 


v— ll. ts ss | — Ùv — | 


sois [| — VV - | 


Ces éléments métriques peuvent d’ailleurs appartenir à deux 
membres différents. VIII, 1 


... ET ÊX ToutTuv xuapeuetv. rmeïov 0’ tt xÂcwTas . .. 
vu pr--vu-- | 
..…. BouAduevos uvre Taüra xiveiv, prit’ dneyaveoôar napwv (XI, 1). 
ses. [uv — uv —— tr... .. 


, Ù Ù s LA \ , ï 
.... BsAtio Ta xatà Tv nodmTétav ny, Teleutroavros de IlepexAeous ... 


Léereeseeee pu pu—--—) 


(XXVILL, nr). 


Il arrive fréquemment que dans un même développement, 


plusieurs xx commencent de la même manière : I : 


To De yévos autüv Épuyev aetquyiav "Emmevidns dE ... 


VUVUUU—æ os sos see | UUUU— |... 

VII, x et 2 : 

, / \ 4 / , 

Avayorbavres DE Tous vomous els ... 

avaler avdpiavra ypuooëv ...,.., } VU———VU—U——.. 


XATEXUDWOEV DE TOUS VOHROUG ...... 
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VIIL 2 et 5 : 


ZdAwy LEv oùv oÙtTwg ..... ss 
U— VU — — 


Opüv DE rnv pv TéAwv ..... 
XI, r et 2 : 


AtaTaëas DE Tv mokteiav ........ 


dia Ts TV YPEDV ATOXONYE ...... 


Tels sont les rythmes, très rudimentaires et très imparfaits, 
dont il est possible, en dehors de toute prévention, de relever 
la trace dans la Constitution d'Athènes. Ils suffisent à donner 
à la phrase le nombre indispensable au style soutenu. Mais ils 
ne permettent point de comparer la prose d’Aristote à celle 
d'Isocrate ou de Démosthènes. Par là, 1’’AGnvaiwy mokreia se 
rapproche des Ilpayuareiu, dans la rédaction desquelles le phi- 
losophe ne semble pas s'être préoccupé du nombre. Il a évité 
l'hiatus, parce qu'il sentait que de trop fréquentes rencontres 
de voyelles sont toujours choquantes; il n'a pas cru nécessaire 


d’assujettir sa phrase à un rythme rigoureux et continu. 


Dufour. — 16. 


CHAPITRE SIXIÈME 


LES JUGEMENTS PORTÉS PAR LES ANCIENS SUR LE STYLE D'ARISTOTE 


Les observations, que nous avons précédemment faites, sur 
le style d’Aristote, sont sans doute fort sommaires. Elles ont, 
du moins, sufli à démontrer que la Constitution d'Athènes ne 
diffère pas plus par la forme des ouvrages systématiques 
qu'elle ne s’en distinguait par les idées. Elles nous permettront 
aussi de comprendre les jugements portés par les critiques 
anciens sur le style du philosophe. 

C'est surtout par la clarté de ce style que Denys d’'Hali- 
carnasse semble avoir été frappé. Voici le texte même de son 
jugement : IlapaAnntéov dE va "AgciotTotTéAn eis Wipnoiv Thc Te nec 
Tnv éppnvelav devdrntos xai Ts caprvelas xai Toù neo xai rokupafous. 
Toùto yig éott paliora magà Toù avôooc Aubeïiv (Tüv apyaiwv xoiotc, 
p. 440). Or, que faut-il entendre par les mots ri neoi tv 
éounvelav dervérntos? ‘Epurvela désigne proprement l'expression 
de la pensée par la parole (1). Denys admire donc l’habileté 
avec laquelle Aristote expose les faits les plus complexes et 
exprime les idées les plus variées (rokuuahouç). Nous avons nous- 
même loué cette qualité de l'écrivain, et nous ne pouvons 


que souscrire au jugement du critique grec. Le mot oaxprvetx 


(r) Cf. Xénophon, Mémorables, IV, 3,2: r7 yAwTtrn ypftat (0 &vôpwnos) 
modç Tv épunvelav. C'est même ainsi que, par dérivation, le mot a pu 
prendre, en philosophie, le sens d’explication, et, en rhétorique, celui d’élo- 
cution : Platon, Théétète, 209, a : Xdy2 v à Tic oûs dtagoodrntos Épunvela. 
Aristote, Poétique, 6, 1450, b, 13 : Àëyw de... AëGiv elvar triv là Tic Ovoaotas 
éppriverav, à xai ni Tv ÉUMETEWV Xxai ÊTI TOV ÀdYwv Éyer Tv auTrv DUVEuv. 
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ne nous paraît pas moins juste. Sans doute il y a, dans les 
ouvrages systématiques d’'Aristote, des pages fort obscures. Mais 
ce qui en rend l'interprétation malaisée, ce ne sont ni les mots, 
ni des tours qui faussent ou voilent la pensée de l’auteur, ce 
sont les idées mêmes, qui, au lieu d’être présentées isolément, 
sont accompagnées de toutes les idées accessoires, qui les déter- 
minent, les précisent ou les nuancent. Ce ne sont là, d’ailleurs, 
que des exceptions. Si la pensée de l’auteur est parfois, en 
raison de la nouveauté de ses théories, ou de la délicatesse de 
ses analyses, diflicile à pénétrer, la forme dont elle est enve- 
loppée est presque toujours transparente. Aussi le style d’Aris- 
tote n'est-il pas dépourvu d'agrément, et le mot ïôéoç n’est-il 
point pour nous choquer, car c’est plaisir pour le lecteur que 
de voir le philosophe réduire des lois aussi générales à des 
formules aussi simples, et exprimer des idées aussi abstruses en 
des termes aussi clairs. 

Les divers jugements portés par Cicéron confirment celui 
de Denys. Dans le préambule de ses Topiques, il blâme les 
philosophes et les rhéteurs, qui ignorent le traité des Tonxa. 
I faut, dit-il, d'autant moins leur pardonner qu'ils auraient dû 
être séduits non seulement par la variété et l'originalité des 
idées, mais aussi par l'abondance et le charme du style 
« quod non modo rebus ïis, quae ab illo dictae et inventae 
sunt, allici debuerunt, sed dicendi quoque incredibili quadam 
cum copia, ltum etiam suavilate ». Dans le de Oratore, c'est 
encore la facilité d’élocution du philosophe et l'agrément de 
son style qu'admire Cicéron. Mais ici l'éloge est partagé entre 
Aristote, Théophraste et Carneades : « Et si Plato de rebus a 
civilibus controversiis remotissimis divinitus est locutus, quod 
ego concedo; si item Aristoteles, si Theophrastus, si Carneades 
in rebus ïis de quibus disputaverunt, eloquentes et in dicendo 
suaves atque ornati fuerunt, sint hae res, de quibus disputant, 


in aliis quibusdam studiis, oratio quidem ipse propria est hujus 
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orationis, de qua loquimur et quaerimus » (1). Dans le de 
Inventione, faisant allusion à la Z?hétorique d’Aristote, il s’ex- 
prime ainsi : « Ac veteres quidem scriptores artis usque a 
principe illo atque inventore Tisia repetitos unum in locum 
conduxit Aristoteles et nominatim cujusque praecepta magna 
conquisita cura perspicue conscripsit atque enodata diligenter 
exposuit; ac tantum inventoribus ipsis suavilate et brevitate 
dicendi praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris 
cognoscat, sed omnes, qui quod illi praecipiant velint intelle- 
gere, ad hunc quasi ad quemdam mullo commodiorem expli- 
catorem revertantur » (2). En même temps que le charme, 
Cicéron vante ici la concision du style d’Aristote. Dans le 
Brutus, il en loue la force : « Quid Aristotele nervosior, 
Theophrasto dulcior » (3). 

Quintilien s’en tiendra exactement à l’opinion exprimée par 
son maître Cicéron. Il dira, en effet : « Quid Aristotelem ? 
Quem dubito scientia rerum, an scriptorum copia, au eloquendi 
oi ac suavilale, an inventionam acumine, an varietate operum 
clariorem putem (4) ». 

Deux jugements, formulés par Cicéron, pourraient seuls nous 
surprendre. Ce sont les suivants : | 

1°) &« Cum enim tuus iste Stoïcus sapiens syllabatim tibi ista 
dixerit, veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles, qui 
illum desipere dicat ». (Academica priora, II, 38, 119). 

2°) « Meus autem liber totum Isocrati wusobrxiov atque omnes 
ejus discipulorum arculas ac nonnihil ctiam Arislotelis pigmenta 
consumpsit » (ad Atticum, Î, x, x). 

Mais il faut tout d’abord observer que, dans ses deux pas- 


sages, il s’agit vraisemblablement, non pas des [Tloxyuareiar ni 


(1) De Oratore, I, 11, 49. 

(2) De Inventione, IL, 2, 6. 

(3) Brutus, XXXI, rar. 

(4) Institution oratoire, X, 1, 85. 
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des Ilokireïo, mais des Dialogues, dont nous n'avions pas à 
nous préoccuper dans cette étude, et dans lesquels il nous eût 
été facile de démontrer que le style d’Aristote est plus éclatant, 
sinon plus abondant, plus imagé et plus coloré que dans ses 
autres ouvrages. | 

De plus, Cicéron, dans ses propres Dialogues, s’inspirait, 
non pas de Platon, dont il désespérait, sans doute, d’égaler le 
naturel et la vérité; mais d’'Aristote, dont il nous apprend lui- 
même qu'il a imité les préambules (1). Or, il n’est pas sur- 
prenant qu'il ait à dessein rabaissé les mérites de Platon et 
fait valoir son modèle, afin d'en faire rejaillir l'éclat sur ses 
propres ouvrages. Aïnsi s'explique ce qu'il y a d’hyperbolique 
-dans les jugements que nous venons de citer. Ces réserves 
faites, il n’y a plus rien, dans les opinions exprimées par les 
critiques anciens sur le style d’Aristote, qui ne confirme nos 
propres observations, et ne nous autorise à conclure que la 
Constitution d'Athènes a été rédigée par l’auteur de la Politique. 


(1) Ad Atticum, 1V, 16 : … « Quoniam in singulis libris utor prooemiis, ut 
Aristoteles, in eis quos éfuwrteotxoûs vocat ». 


CONCLUSION 


Parvenu au terme de notre étude, il ne nous reste plus 
qu'à la résumer, afin d'en tirer les conclusions. 

Il y a entre les Ilokteim, dont la Constitution d'Athènes 
était la plus importante, et les Iloxyuoteïm, d’'étroites relations, 
qu’Aristote lui-même a pris soin de définir dans l'Éthique à 
Nicomaque. La théorie ne suffit pas à constituer la science 
politique; elle ne saurait avoir de base solide, que si elle 
s'appuie sur la pratique. Le philosophe restant éloigné des 
affaires, c'est par l'étude des Constitutions, promulguées dans 
les cités grecques ou barbares, qu'il suppléera à l'expérience 
des hommes et des institutions. Il y avait donc. dans l'école 
péripatéticienne, un Recueil de Constitutions. Sans doute, toutes 
les Ilokreïix ne sont pas l’œuvre d’Aristote ou de ses élèves ; 
il est, du moins, vraisemblable qu’il en a composé les princi- 
pales, et surtout l’’Abrvaiwy molteia, où devaient être exposées 
les institutions du gouvernement démocratique le plus parfait, 
qui ait régi une cité grecque. 


Les indications chronologiques que contient la Constilution 
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d'Athènes donnent à croire qu’elle a été composée dans les 
dernières années de la vie d’Aristote. Mais, puisque le philo- 
sophe fait, dans l'Éthique à Nicomaque, allusion à ce Recueil 
des Ilokteim, il semble que la première rédaction en doive être 
antérieure à la Politique. L'ouvrage fut révisé par l’auteur, 
pendant son dernier séjour à Athènes, quand déjà il avait 
ouvert son école du Lycée. La mort ne lui laissa pas le temps 
d'achever son œuvre. Ce furent ses disciples qui la publièrent. 
Les éditions de 1’ ’Aünvæiov nolrteix durent être fort nombreuses: 
elle fut remaniée et interpolée par des lecteurs ignorants ou 
prévenus. Conservée dans la bibliothèque d'Alexandrie, avec les 
œuvres qui, du vivant d'Aristote, étaient sorties de l'école, elle 
nous a été rendue par l'Égypte, où, durant de longs siècles, elle 
était restée ignorée. Quand elle a été tirée de l'oubli par l'éditeur 
Kenyon, les savants ne connaissaient plus que la Politique, qui 
nous était parvenue par Rome et grâce à l'édition d'Andronikos 
de Rhodes. | 

Si l’on compare chapitre par chapitre la Constitution 
d'Athènes à la Politique, tous les faits racontés et toutes les 
institutions exposées dans l'opuscule historique, se trouvent 
expliqués et rattachés à leurs loïs dans le traité théorique. 
C'est-à-dire que les deux ouvrages nous apparaissent comme 
inséparables. Ils se complètent et se commentent. Si l'on veut 
pénétrer dans la pensée du philosophe, l’on ne saurait lire 
l’un, sans feuilleter en même temps lautre. Les nombreux 
rapprochements, que nous avons faits, ne nous ont révélé que 
deux contradictions formelles entre L'’Abnvaimy molrela et les 
ouvrages systématiques : la première, à propos de la Consti- 
tution de Dracon; la seconde, touchant le rôle actif de 


Thémistocle, dans la campagne d’Éphialte contre l’Aréopage. 
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L’’AGnvaiwy rolkteia attribue à Dracon une Constitution. La 
Rhétorique et la Politique ne connaissent que les lois de Dracon. 
11 y a là une difliculté insoluble, si l’on n'admet que l'exposé 
de la réforme constitutionnelle de Dracon a été interpolée 
dans le récit de l'historien. Peut-être objectera-t-on que la difii- 
culté est ainsi éludée, non tranchée; que la réforme de Solon 
avait rejeté dans l'oubli la Constitution de Dracon; qu’Aristote, 
par conséquent, l'ignorait quand il composait la Politique; que 
Thucydide a prouvé à l'évidence, au sujet des Pisistratides, 
combien leur propre histoire était inconnue des Athéniens; 
qu'un Macédonien, dont la moitié de la vie s'était écoulée hors 
de l’Attique, et qui n'avait résidé à Athènes qu'à titre de mé- 
tèque, n'en pouvait connaître exactement les antiquités; qu'il 
ne retrouva le texte de cette Constitulion dans les archives de 
la cité, qu'en réunissant les matériaux de son ’Aôrvæiwv moreia, 
et que la mort ne lui laissa pas le temps d’en faire mention 
dans sa Politique, simple cahier de cours, qui ne servait qu'à 
son enseignement oral et n'était point destiné à la publicité. 
Mais si la Constitution d'Athènes a été tirée de l'oubli par 
Aristote, l’on s'étonnera qu'il n'ait pas insisté davantage sur 
sa découverte, pour mieux attirer l'attention des lecteurs; qu'il 
n'en ait pas plus clairement démontré l'intérêt et l'importance. 
De plus, cette hypothèse suppose que l'ouvrage est postérieur 
à la Politique. Or, s’il fut révisé après, il semble bien qu'il 
ait, sous sa première forme, été rédigé avant ce traité. Si fortes, 
d’ailleurs, que soient ces objections, elles ne peuvent, à notre 
avis, prévaloir contre les preuves suivantes : 1°) Le chapitre 
consacré à Dracon est en contradiction, dans le fond et dans 
la forme, avec le reste du récit. 2°) L’epitome d'Hérakleidès, 


qui résume L’ ’Abnvatwv nolrela, ne nomme même pas le légis- 


az 
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lateur. 3°) Les historiens postérieurs, qui ont consulté et même 
cité Aristote, ignorent cette Constitution. — Ce sont là des rai- 
sons suflisantes pour rejeter du texte l'exposé de la réforme 
législative attribuée à Dracon et résoudre la première contra- 
diction entre la Constitution d'Athènes et la Politique. 

Le même remède semble devoir être appliqué à la seconde. 
Dans l’’Afrvatwy mokiretx, il est, à plusieurs reprises, question 
de l’abaissement de l'Aréopage. Or, un seul de ces passages 
prête à Thémiscocle un rôle actif dans cette campagne. De 
plus, à l'époque où l'historien place la conjuration d’Éphialte 
et de Thémistocle, celui-ci était, depuis dix ans, frappé d'os- 
tracisme, et réfugié à la cour d’Artaxerxès. Plutarque connais- 
sait la Constitution d'Athènes. I] la cite au $ 10 de sa Vie de 
Thémistocle. Or, il n'est, dans cette biographie, fait aucune 
mention de l'intervention de Thémistocle dans la lutte d'Éphialte 
et de Périclès contre les Aréopagites. Comment donc s’expli- 
querait son silence, si l’’Abrvatwv rokteix n'avait été interpolée ? 

Ces deux diilicultés ainsi résolues, la Politique confirme 
partout le témoignage de la Constitution d'Athènes. Cette par- 
faite concordance, qui ne saurait être fortuite, est une première 
preuve en faveur de l'authenticité de cet ouvrage. Il y en a 
une autre, plus décisive encore. Des jugements portés par l’his- 
torien de L’’Aürvæiwv romeo sur les hommes et les institutions 
d'Athènes, se dégagent les éléments d’une doctrine, conforme 
aux théories professées par Aristote dans la Politique, l'Éthique 
et la Rhélorique, sur la supériorité de la classe moyenne et 
l'importance qui doit lui être attribuée dans l’État, sur l’excel- 
lence de la uéon nokrteia, sur la vertu considérée comme un juste 
milieu, sur la modération, l'équité et la concorde. L'influence 


de Thucydide a, sans doute, joué son rôle dans la formation 


CONCLUSION 251 
de ces idées; elles n'en appartiennent pas moins en propre à 
Aristote, qui seul a pu formuler les jugements de la Consti- 
tution d'Athènes. 

Telles sont les preuves qui peuvent être tirées du fond de 
l'ouvrage. L'étude de la forme en fournit d’autres, moins déci- 
sives peut-être, mais fort intéressantes. Aristote a, pour com- 
poser |’ ’Abnvaiwy rokreix, puisé aux sources les plus diverses. 
Or, il a emprunté aux œuvres, qu’il consultait, non seulement 
des faits, mais même des mots et des phrases entières. Il en 
résulte que le vocabulaire de cet ouvrage est plus varié que 
celui des œuvres systématiques. Il est en même temps plus 
concret, car, dans la Constitution d'Athènes, Aristote raconte 
les faits, au lieu que, dans la Politique, il en formule les lois. 
Il est enfin moins scolastique, parce que L’AGnvatwy modtteia 
devait être publiée, tandis que les [lokmixx étaient réservés à 
l'école. Mais le vocabulaire de l’opuscule historique ne se dis- 
tingue par aucun caractère essentiel. Au contraire, tous les 
termes techniques, qui désignent les institutions, les magis- 
tratures, les éléments constitutifs de l’État, sont pris de part 
et d'autre dans la même acception. Si l’on se place à ce point 
de vue, l'on reçoit la même impression qu’en comparant les 
faits et les idées, et l’on incline à conclure que la même main 
a rédigé les deux ouvrages. 

De même encore, toutes les particularités de syntaxe qui 
peuvent être relevées dans la Constitution d'Athènes s'expliquent 
presque toutes par l'ellipse, la syllepse, et surtout l’anacoluthe, 
qui sont les figures les plus caractéristiques du style d’Aristote 
dans ses Iloxyuorein. L'ordre des mots y est, comme dans ceux- 
ci, analytique et descendant; la construction des phrases, d'ail- 


leurs très simple, est implexe. L’historien évite l'hiatus, mais les 
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prescriptions auxquelles il se soumet, et auxquelles il ne sacrifie 
rien de sa liberté, ne sont pas plus rigoureuses que les règles 
observées dans ses traités. La théorie développée par Fr. Blass 
dans la Préface de son édition, sur le nombre oratoire dans 
L''AGünvatwv nodrteix, avait posé à nouveau la question d’authen- 
ticité, car, dans les œuvres systématiques, Aristote ne semble 
prêter aucune attention au rythme. Mais les observations de 
Blass sont, pour la plupart, erronées. L’historien a, d’instinct, 
donné à sa prose le nombre indispensable au style soutenu; il 
n’a point cherché à exprimer sa pensée en des périodes ryth- 
miques. Si le style de la Constitution d'Athènes est plus nom- 
breux que celui des Tlozyuateïiur, ce n'est pas que les membres 
de phrase soient symétriques ou assonnants, ni que, dans le 
développeraent de la période, certaines formes métriques soient 
répétées on entrelacées, c'est que tous les éléments de la pro- 
position sont exprimés, que le style est moins abrégé, moins 
elliptique, plus continu, plus ample, par conséquent, et plus 
harmonieux. Aussi, bien que la grâce en soit un peu sévère, 
n'est-il point dépourvu d'agrément et de charme, et mérite-t-il 
les éloges des critiques anciens, qu’en l'absence de tout texte 
qui les justifiât, les modernes trouvaient fort exagérés. 

Ces preuves sont moins fortes, sans doute, que les précé- 
dentes. Elles ne laissent pas pourtant que d’avoir un grand 
poids, et nous fournissent de nouvelles raisons d'attribuer la 
Constitution d'Athènes à Aristote. Telle est notre conclusion, 
et tel est bien le résultat auquel nous avions l'ambition d'at- 
teindre, en commençant notre travail. Mais il ne nous échappe 
pas qu'un problème aussi complexe ne peut être définitivement 
résolu. Trop de difficultés y sont impliquées, pour que nous 


ayons la prétention de dire le dernier mot dans un débat 
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depuis longtemps ouvert, et qui, nous le craignons, restera 
toujours pendant. Nous aurons du moins touché à notre but, 
et nous nous tiendrons récompensé de nos efforts, si nous 
avons montré l'intérêt de la discussion engagée, si nous en 
avons dégagé quelques vérités, et surtout si nous avons ouvert 
la voie à des recherches plus savantes et, — c’est notre plus 


ardent désir, — à des études plus fécondes. 


Médéric Durour, 
A Lille, le 5 Avril 1895. 
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